ZNAK SPRAWY: EZ/986/416/21

,Pozostaty jednorazowy sprzet i materiaty medyczne”

Wroctaw, dnia 18.02.2022r.

Zamawiajacy:

Dolnoslaski Szpital Specjalistyczny im. T. Marciniaka
Centrum Medycyny Ratunkowej

54-049 Wroctaw, Ul. Gen. Augusta Emila Fieldorfa 2

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dotyczy: ,Pozostaly jednorazowy sprzet i materialy medyczne”

Dzialajac na podstawie art. 260 ust. 1 oraz art. 260 ust. 2 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.) - dalej: ustawa Pzp, zamawiajgcy informuje, Ze
uniewaznit przedmiotowe postepowanie w catosci.

Uzasadnienie faktyczne

W toku prowadzonego postepowania, zgodnie z art. 135 ust. 2 ustawy Pzp wykonawcy
zwracali sie do Zamawiajacego z wnioskiem o wyjasnienie tre$ci SWZ, na ktére to pytania
zamawiajacy udzielat odpowiedzi. Termin na zadawanie pytan, uwzgledniajgc pierwotny termin
skladania ofert (07.02.2022 r.) uptynat w dniu 24.01.2022 r.

Ostateczny termin sktadania ofert uptynat w dniu 14.02.2022 r. o godz. 10.00, natomiast
otwarcie ofert mialo miejsce tego samego dnia, o godz. 10.30. Tuz przed uptywem terminu
skladania ofert, tj. 14.02.2022 o godz. 09:35, za poSrednictwem platformy zakupowej, wptynat do
Zamawiajgcego monit firmy Biameditek sp. z 0.0. z/s w Biatymstoku, dotyczacy braku odpowiedzi
na pytania skierowane do zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu.

Analiza platformy zakupowej wykazata, iz przedmiotowe pytania, dotyczace czesci 7, 9,
11,50, 58, 65,75, 84 oraz 112 zamo6wienia, wplynely do Zamawiajgcego dnia 24.01.2022 r. o godz.
18:25 (a zatem w terminie okreslonym ustawg Pzp).Odpowiedzi na ww. pytania nie zostaty
udzielone, natomiast pytajacy Wykonawca - Biameditek sp. z 0.0. nie ztozyt ofert w postepowaniu.

Uzasadnienie prawne
e Podstawa prawna uniewaznienia: art. 255 pkt. 6) Pzp - postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego

Uzasadniajgc zastosowanie powyzszej podstawy prawnej, nalezy wskazac, iz obowigzek
udzielania wyjasnied treSci SWZ (w tym w szczeg6lnosci, w zakresie opisu przedmiotu
zamoOwienia) wynika wprost z unormowania art. 135 Pzp, ktéry w ust. 2 wskazuje wprost, iz
zamawiajacy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwtocznie, jednak nie p6zniej niz na 6 dni
przed uptywem terminu sktadania ofert.

Powyzsze koreluje z zasadg okre$long w art. 99 ust. 1 Pzp, ktory nakazuje opisywac
przedmiot zamoOwienia, w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci moggce miec
wplyw na sporzadzenie oferty. Zasada ta znajduje za§ swoje odzwierciedlenie rowniez w
przepisie art. 135 ust. 6 Pzp, ktéry nakazuje kazdorazowe publikowanie tresci zapytan wraz z
wyjasnieniami na stronie internetowej prowadzonego postepowania (tu platformie zakupowej).

Tym samym wyja$nienia/odpowiedzi udzielane wykonawcom przez Zamawiajgcego
stanowig w sposéb nie budzacy watpliwosci uzupeinienie opisu przedmiotu zaméwienia, co w
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konsekwencji oddziatuje na krag wykonawcéw bioragcych lub potencjalnie mogacych wzig¢ udziat
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Uchybienie temu obowigzkowi stanowi wiec naruszenie nie tylko zasady przejrzystosci

postepowania, ale w powyzszym zakresie rowniez zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, wyrazonej w art. 16 pkt. 1) Pzp.
Jak zauwaza bowiem Krajowa Izba Odwotawcza w tezie wyroku z dnia 13.07.2021 r. (KIO
1514/21) - ,Fakt nieztoZenia oferty mozZe oznacza¢ potwierdzenie lub co najmniej
uprawdopodobnienie prezentowanego stanowiska, iZ w warunkach ustalonych specyfikacja
wykonawca nie ma realnej mozliwosci zlozenia oferty speiniajacej te warunki, ktore sa
jednoczesnie przedmiotem =zarzutéw odwotania. Gdyby bowiem oferta zostata ztozona,
niewykluczony byltby wniosek wyciaggniety z tego faktu, iZ wykonawca, pomimo zastrzezen,
dostosowuje sie do warunkéw zaméwienia i prawdopodobnie, przy zatoZeniu racjonalnosci tej
czynnoS$ci, uznaje swoja oferte za spelniajaca wymogi swz i mozliwg do uznania za
najkorzystniejszg”.

Trzeba podkresli¢ réwniez, iz powyzsze uchybienie przepisom Pzp, po uptywie terminu
skladania ofert, nie podlega konwalidacji w drodze jakiejkolwiek czynnos$ci zamawiajacego. Tym
samym stanowi ono nieusuwalng wade postepowania, stanowigcg jednoczesnie na podstawie art.
255 pkt. 6) Pzp, ustawowaq przestanke uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia.
Zgodnie z 255 pkt. 6) ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia jeZeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. W ww.
przepisie wskazane s3 zatem 3 przestanki, ktérych taczne wystapienie skutkuje koniecznoscia
uniewaznienia postepowania. Po pierwsze musi wystgpi¢ naruszenie przepiséw ustawy Pzp
(wada postepowania). Po drugie, wada ta musi uniemozliwia¢ zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Po trzecie za$ musi by¢ to wada
niemozliwa do usuniecia. W mys$l przepisu art. 459 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp, Prezes UZP moze
wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez Zamawiajacego
czynnoSci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Powyzsze oznacza, Ze btedy podczas przygotowania
lub prowadzenia postepowania, ktére miaty wptyw na jego wynik i sg nieusuwalne, skutkujg
konieczno$cig uniewaznienia postepowania.

Rozpatrujgc przy tym przestanke uniewaznienia postepowania, nie mozna pomijac
oczywiscie przepisu art. 259 Pzp, w odniesieniu do potencjalnej mozliwosci uniewaznienia
wylacznie poszczegblnych cze$ci zamdwienia. W tym konteksScie nalezy jednak zauwazyé, iz
mozliwo$¢ zastosowania powyzszego przepisu uzalezniona jest od momentu wystgpienia
przestanki uniewaznienia postepowania. Jezeli bowiem ma to miejsce po otwarciu ofert,
przestanka taka z zasady materializuje sie w odniesieniu do czynno$ci badZz zaniechania
zamawiajgcego wzgledem zidentyfikowanej oferty ztoZonej do konkretnej cze$ci zamoéwienia lub
wzgledem ujawnionego wykonawcy, ktéry ztozyt oferte lub oferty na jednoznacznie
zidentyfikowanych cze$ci zamdéwienia. W takim przypadku, stwierdzenie nieusuwalnej wady
postepowania pozwala na uniewaznienie procedury wytacznie w zakresie tych czesci
zamodwienia, na ktére wada ta oddziatywata.

Jezeli jednak ujawniona nieusuwalna wada stanowi skutek czynnosci lub zaniechania
zamawiajacego, ktore miato miejsce przed uptywem terminu sktadania i otwarcia ofert, wywiera
ona wowczas skutek wzgledem catego postepowania, gdyz na tym etapie nie ma mozliwosci
udowodnienia, iz wadliwa czynno$¢ lub zaniechanie oddziatuje wylgcznie na konkretnie
wskazane cze$ci zamowienia. Taka sytuacja ma miejsce m.in. w omawianym przypadku, poniewaz
fakt, iz wykonawca Biameditek sp. z 0.0. zadat pytania wytacznie w odniesieniu do kilku czesci
zamOwienia, nie stanowi dowodu lub nawet znacznego uprawdopodobnienia, iZ zamierzat on
ztozy¢ oferte wyltgcznie w zakresie czesci, o ktore pytat. Co wiecej zamawiajacy nie jest w stanie
udowodnig, iz brak tych informacji nie spowodowat, iz zrezygnowata z udziatu w postepowaniu
réwniez cze$¢ wykonawcow, ktéra w innych okolicznosciach wzietaby w nim udziat.
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Pouczenie:
Na czynno$¢ uniewaznienia postepowania, przystuguja Srodki ochrony prawnej na zasadach
przewidzianych w dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).
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