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ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.z 2021 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) dalej tez ,ustawa Pzp”, w imieniu wykonawcy
MS-EKO Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,0dwotujacy” lub ,Wykonawca”), wnosze
odwotanie wobec warunkéw zaméwienia ustalonych w specyfikacji warunkéw zamowienia

(dalej: ,SWZ”) przez Zamawiajacego - Gmine Miejska Legionowo (dalej tez: ,Gmina”),
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w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w przetargu
nieograniczonym, ktérego przedmiotem jest ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na ktérych zamieszkujg mieszkancy, potozonych na
terenie Gminy Miejskiej Legionowo, z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych
oraz przeterminowanych lekéw z aptek w okresie od dnia 1 stycznia 2024 r. do dnia 31 grudnia

2025 r.” (dalej: ,,Postepowanie”).

I.  ZARZUTY

Odwotlujacy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Prawo
zamoOwien publicznych:

1.Art.99 ust. 1,2 i4 oraz art. 433 pkt 2 i 3 wzw. z art. 431 ustawy Pzp w zw. z art. 58 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.z 2022 r., poz. 1360 z p6Zn. zm.), w Zw.
z art. 3531 Kcw zw. z art. 387 § 1 Kc poprzez natozenie na wykonawce umowy w § 4 pkt 1 SWZ,
rozdziale 2. i rozdziale 4. pkt 19. i 20. zalacznika nr 13 do specyfikacji warunkéw zamdwienia
(SWZ) - Opis przedmiotu zamo6wienia (OPZ) i § 1 ust. 3. zatgcznika nr 12 do SWZ - Wzdr umowy
obowiagzku ,odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych w sposéb zapewniajacy
osiggniecie odpowiedniego poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw
komunalnych” (dalej: ,Poziom Recyklingu”):

- bez wskazania realnych metod, w jaki sposéb Wykonawca ma ten obowigzek zrealizowac,

- bez zapewnienia Wykonawcy odpowiednich narzedzi pozwalajacych na realizacje tego
obowigzku,

- bez realnego i efektywnego wspétdziatania Zamawiajacego w zakresie zapewnienia osiggniecia
wymaganego Poziomu Recyklingu,

- przez natozenie na Wykonawce obowigzku, ktéry mogg zrealizowac jedynie podmioty trzecie,
za ktérych dziatanie Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, tj. mieszkancy Gminy Miejskiej
Legionowo,

- przez natozenie na Wykonawce obowigzku obiektywnie niemozliwego do zrealizowania
w Gminie Miejskiej Legionowo,

- przez nalozenie na Wykonawce obowigzku wewnetrznie sprzecznego, tj. z jednej strony
obowiagzku odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy oraz z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych, a wiec
takich, jakie wytworzg ci mieszkancy i przekazg Wykonawcy do odbioru i zagospodarowania,
ktére to odpady nie odpowiadajg Poziomom Recyklingu, a z drugiej wymaganie od Wykonawcy
osiggniecia Pozioméow Recyklingu,

- w sposoOb stanowiacy naruszenie zasad wspétzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczego

przeznaczeniem prawa do ustalania warunkéw realizacji zamdéwienia poprzez natozenie na



Wykonawce obowiazku, podczas gdy oczywiste jest, ze Wykonawca nie ma wptywu na osiggniecie
Poziomu Recyklingu.

2. Art. 99 ust. 1 i art. 433 pkt 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 471 i art. 472 Kc poprzez
zastrzezenie w § 12 ust. 1 pkt 3 zatacznika nr 12 do SWZ - Wz6r umowy od Wykonawcy na rzecz
Zamawiajacego kar umownych ,w wysokosSci kary, ktérej bedzie podlegata Gmina Miejska
Legionowo za niewywigzywanie sie z obowigzkéw okre$lonych w art. 9z ustawy z dnia 13
wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, naliczonej Gminie Miejskiej
Legionowo zgodnie z przepisami art. 9x ust. 3 ww. ustawy - w czeSci, za ktéra odpowiada
WYKONAWCA”, ktore to zastrzezenie:

- jest niedookre$lone i niezrozumiate, za jakie obowigzki odpowiada Wykonawca i za jakie jest
obcigzony karami umownymi,

- stanowi przypisanie odpowiedzialno$ci wykonawcy za okolicznosci, za ktoére wytaczna
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy (jako wtadze Gminy i mieszkancy Gminy), w szczegdlnosci
w zakresie osiggniecia Poziomu Recyklingu,

- stanowi to ustalenie kary umownej za zachowanie Wykonawcy niezwigzane z prawidtowym
wykonaniem umowy, bowiem Wykonawca moze zrealizowa¢ umowe z dochowaniem najwyzszej
staranno$ci, a mimo tego nie osiggna¢ wymaganego Poziomu Recyklingu,

- stanowi naruszenie zasad wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczego przeznaczeniem
prawa do ustalania warunkéw realizacji zaméwienia poprzez natozenie na Wykonawce
obowigzkéw i kar, podczas gdy oczywiste jest, ze Wykonawca nie ma wplywu na osiggniecie
Poziomu Recyklingu oraz natozenie ww. kar jest niezgodne z ich przeznaczeniem wskazanym
w art. 471 Kc oraz z innymi przepisami Kodeksu cywilnego wskazanymi w odwotaniu.

3. Art. 438 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych i art. 5 ust. 1 lit. b i c oraz art. 6 ust.
1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osdéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (dalej: ,rozporzadzenie RODO”) poprzez natozenie na Wykonawce w § 7 ust. 4.
zatagcznika nr 12 do SWZ - Wzdér umowy obowigzku przekazania Zamawiajacemu, do dnia
rozpoczecia realizacji umowy, wykazu os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
o ktérych mowa w ust. 1-2 § 7, ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz adresu zamieszkania danej
osoby, wykonywanych czynno$ci oraz wymiaru czasu pracy, podczas gdy stanowi to wymaganie
nadmierne, niczym nie uzasadnione, zbedne do celéw realizacji umowy z Wykonawcg oraz
niezgodne z przepisami art. 5 i art. 6 rozporzadzenia RODO oraz art. 438 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktéry ogranicza mozliwe do Zgdania informacje, w tym dane osobowe, do
niezbednych do weryfikacji zatrudnienia na podstawie umowy o prace, do czego nie stuzy ani

adres zamieszkania pracownika, ani wymiar jego czasu pracy.



4. Art. 99 ust. 1iart. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez okreslenie w § 14 pkt 5 i nast.
zalgcznika nr 12 do SWZ - Wzér umowy warunkéw waloryzacji ceny za odbioér i transport
odpadow:

- przy zatozeniu mozliwosci ztozenia wniosku o waloryzacje dopiero po 12 miesigcach od daty
rozpoczecia realizacji umowy, podczas gdy w art. 439 ust. 1 ustawy Pzp mowa jest o 6 miesigcach,
aw art. 439 ust. 3 ustawy Pzp o 180 dniach od dnia uptywu terminu sktadania ofert,

- w sposOb niejasny, niejednoznaczny, nieuwzgledniajacy okolicznosci majacych wplyw na
sporzadzenie oferty (cene oferty), nieokreslajacy i nieuwzgledniajacy realnego wptywu zmiany

kosztow wykonania zaméwienia.

1. ZADANIA

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji SWZ,
w zakresie i w sposOb szczegbtowo okresSlony w dalszej czeSci odwotania, przy czym
wprowadzane modyfikacje muszg skutkowa¢ dostosowaniem wszystkich dokumentow

zamoOwienia, wobec ktorych jest to niezbedne w celu zapewnienia ich sp6jnosci.

IV. ZACHOWANIE TERMINU I WYMOGOW FORMALNYCH

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 10
lipca 2023 r. Specyfikacja warunkéw zamoéwienia zostata zamieszczona na stronie postepowania
10lipca 2023 r. Tym samym odwotanie wniesione w 20 lipca 2023 r. jest odwotaniem wniesionym
z zachowaniem ustawowego terminu na jego wniesienie (w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp).
Odwotujacy wnidst wpis od odwotania w wymaganej wysokosci 15.000 zt.

Kopia odwotania zostala przekazana Zamawiajacemu 20 lipca 2023 r.

V. INTERES I SZKODA

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujacy jest przedsiebiorca prowadzacym
dzialalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem zamdwienia. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisOw interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat
uszczerbku, gdyz objeta odwotaniem czynno$¢ Zamawiajacego uniemozliwia Odwotujgcemu
ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia na warunkach zgodnych z obowigzujacymi przepisami
prawa, a tym samym wybor jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zamowienia oraz jego
prawidtowa realizacja mogg okazac sie niemozliwe. Odwotujgcy wskazuje takze, iz uwzglednienie
odwotania doprowadzi do zgodnos$ci warunkéw zamdwienia z prawem i ubiegania sie
o zamOwienie bez ryzyka dla waznosci zawartej umowy. Odwotujgcy ma interes we wniesieniu
odwotania, gdyz sprzeczna z ustawa ww. czynno$¢ Zamawiajacego w sposéb negatywny
oddziatuje na mozliwosci udziatu Odwotujacego w postepowaniu. Warunki zamoéwienia

zaskarzone niniejszym odwotaniem utrudniaja Odwotujagcemu dostep do niniejszego



zamoéwienia, tj. opracowanie i zlozenie Korzystnej i konkurencyjnej oferty, a w konsekwencji
uzyskania niniejszego zamoéwienia (wyrok KIO z 7 kwietnia 2016 r. KIO 443/16). Objeta
odwotaniem czynno$¢ Zamawiajgcego prowadzi do mozliwo$ci poniesienia szkody przez
Odwotujacego polegajacej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu ubiegania sie o zamdéwienie na
zgodnych z prawem i uczciwa konkurencjg warunkach i uzyskania zaméwienia, a zatem uzyskania

zysku z tytutu jego wykonania.

VI. UZASADNIENIE

Ad. zarzutu nr 1

W § 1 ust. 3 Wzoru umowy Zamawiajacy wskazat: ,Przedmiotem zaméwienia jest odbieranie
i zagospodarowanie wskazanych w Opisie Przedmiotu Zamowienia odpadéw komunalnych
z nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Miejskiej Legionowo na ktérych zamieszkuja
mieszkancy oraz z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (dalej ,PSZOK")
w Legionowie w sposéb zgodny z aktualnymi przepisami, warunkami Umowy, w tym SWZ
i Opisem Przedmiotu Zamoéwienia, w sposOb zapewniajacy osiagniecie odpowiedniego
poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw Kkomunalnych,
z wylgczeniem innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych
odpady komunalne oraz ograniczenie masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradaciji
przekazywanych do sktadowania w stosunku do masy tych odpadéw wytworzonych w 1995 r.
zgodnie z zapisami ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, a takze zapisami Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla wojewd6dztwa
mazowieckiego oraz przepisami Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Miejskiej Legionowo, a takze innymi przepisami prawa ustawowego i miejscowego.”

Roéwniez w § 4 pkt 1 SWZ Zamawiajacy wskazat: ,§ 4 Opis przedmiotu zamoéwienia
1. Przedmiotem zamoéwienia jest odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci na ktéorych zamieszkujg mieszkancy, potozonych na terenie Gminy
Miejskiej Legionowo, z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych oraz
przeterminowanych lekow z aptek w spos6b zapewniajacy osiggniecie odpowiednich pozioméw
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie
masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania.”
Podobne wymagania znajduja sie réwniez w rozdziale 2. i rozdziale 4. pkt 19.i 20. OPZ:

,2. SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA Przedmiotem zamoéwienia jest odbieranie
i zagospodarowanie odpad6w komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na ktérych zamieszkuja
mieszkancy, potozonych na terenie Gminy Miejskiej Legionowo, z Punktu Selektywnego Zbierania
Odpadéw Komunalnych oraz przeterminowanych lekéw z aptek w okresie od dnia 1 stycznia
2024 r. do dnia 31 grudnia 2025 r. w sposéb zapewniajacy osiagniecie odpowiednich

poziomoéw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami



oraz ograniczenie masy odpadow Kkomunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania. Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania podczas
trwania umowy przepiséw prawnych, a w szczeg6lnosci: a) ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach, b) ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
c) ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych
d) obowigzujacej uchwaty Rady Miasta Legionowo w sprawie regulaminu utrzymania czystos$ci
i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Legionowo, e) obowigzujacej uchwaty Rady Miasta
Legionowo w sprawie okreslenia szczeg6towego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci na terenie Gminy Miejskiej
Legionowo na ktérych zamieszkujg mieszkancy i zagospodarowaniu tych odpadéw, w zamian za
uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi
f) zapiséw Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza.”

,4. OBOWIAZKI WYKONAWCY I ZAMAWIAJACEGO PRZED ROZPOCZECIEM I W TRAKCIE
REALIZAC]I ZAMOWIENIA 19) Odpady odebrane od wtascicieli nieruchomoéci zamieszkatych
z terenu Gminy Miejskiej Legionowo Wykonawca zobowigzany jest zagospodarowac (poddac
odzyskowi lub unieszkodliwieniu) zgodnie z obowigzujacym prawem, w sposdb zapewniajacy
osiagniecie odpowiednich poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywania do sktadowania; w tym zmieszane odpady komunalne, odpady
ulegajace biodegradacji oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych
do sktadowania przekazywac¢ do instalacji przetwarzajgcych odpady komunalne (...

20) Wykonawca odpowiedzialny jest za osigganie przez Gmine Miejska Legionowo, w czesSci
objetej przedmiotem zamowienia, poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku oraz poziomow ograniczenia skladowania masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji wskazanych w ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystoéci i porzadku w gminach, Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia
2021 r. w sprawie sposobu obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadéw komunalnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1530) oraz Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie pozioméw ograniczenia sktadowania masy
odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji.”

Z § 6 SWZ i § 1 ust. 2 Wzoru umowy wynika, ze ,Rozpoczecie Swiadczenia ustug nastapi nie
wczesniej niz w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy, z tym Ze nie wczesSniej niz od dnia 1
stycznia 2024 roku, a zakoriczenie $wiadczenia ustug nastapi w dniu 31 grudnia 2025 r.”, co jest

jednoznaczne z tym, ze Zamawiajgcy zaktada realizacje zaméwienia przez caty 2024 i 2025 rok.



Zgodnie z art. 3b ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2519 z p6Zn. zm.), dalej: ,ucpg” gminy sg obowigzane
osiaggnal¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych
w wysokos$ci co najmniej 45% wagowo - za rok 2024 i 55% wagowo - za rok 2025. Przy czym
poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oblicza sie jako
stosunek masy odpadéw komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych
recyklingowi do masy wytworzonych odpadéw komunalnych (art. 3b ust. 1a ucpg).

Oznacza to, Ze obowigzek osiggania Poziomu Recyklingu odpadéw komunalnych w okreslonych
wysokosciach natozony zostat bezposrednio na gmine i stanowi jej zadanie i to gmina ponosi
odpowiedzialno$¢ za jego nieosiggniecie. Poziom ten nie dotyczy takze jedynie odpaddéw
odebranych z nieruchomos$ci zamieszkanych przez mieszkancéw i PSZOK (jak niniejsze
zamoOwienie), ale catego strumienia odpadéw komunalnych gminy.

Przy czym nalezy tu przypomnie¢, Ze pojecie ,gmina” nie odnosi sie jedynie do jej
wojta/burmistrza/prezydenta miasta, rady gminy/miasta, pracownikéw urzedéw miejskich
i innych podmiotéw tworzonych przez gmine, lecz - co zostato wyraZnie wskazane w art. 11i art.
2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 40 z p6Zn. zm.) — to
»mieszkancy gminy tworzg z mocy prawa wspolnote samorzadowg”, a ,ilekro¢ w ustawie jest
mowa o gminie, nalezy przez to rozumie¢ wspdlnote samorzadowa oraz odpowiednie terytorium”
(art. 1). Gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialnos¢
(art. 2 ust. 1). Tym samym nie jest tak, ze obowigzki natozone ustawa o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach dotyczg tylko wtadz i pracownikéw gminy, a nie obejmujg jej mieszkancow.
Wynika to zresztg wprost z ust. 1 pkt 1 upcg: ,Ustawa okre$la: 1) zadania gminy oraz obowigzki:
a) witascicieli nieruchomosci, b) wiascicieli lokali w budynku wielolokalowym, w ktorym
ustanowiono odrebng witasnos$¢ lokali, oséb, ktérym stuzy tytut prawny do lokalu w budynkach
wielolokalowych, 0s6b faktycznie zamieszkujacych lub uzytkujacych te lokale lub oséb faktycznie
zamieszkujgcych lub uzytkujgacych lokal nalezacy do spotdzielni mieszkaniowej - dotyczace
utrzymania czysto$ci i porzadku.” Zatem nierealizowanie tych obowiazkéw przez

mieszkancéw gminy, jest de facto brakiem realizacji tych obowiazkow przez gmine.

Co jest faktem powszechnie wiadomym, osiagniecie Poziomu Recyklingu uzaleznione jest od
jakos$ci odpadoéw i rodzajow (kodow) odpadéw przekazywanych do odbioru i zagospodarowania
przez mieszkancow Gminy oraz sposobu prowadzonej przez nich segregacji, na co Wykonawca
nie ma wptywu - zaréwno na samg jakos$¢ tych odpadéw (ktéra zalezy od mieszkancow), jak
i sposdb oznaczania ich kodem oraz dalsze z nimi postepowanie (ktére wynika z przepisow
prawa). Zgodnie z planowana umowa3 oraz przepisami prawa przedmiotem zamodwienia jest

odebranie i zagospodarowanie przez Wykonawce odpadéw dokladnie takiego rodzaju


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytqnbsgy2de

i jakosci, jakie przekaza Wykonawcy mieszkancy Gminy. Wykonawca zas nie jest w stanie
ingerowa¢ w odpady, ktére zostana mu przekazane albo moze to zrobi¢ jedynie
w znikomym stopniu, ktéry nie wplywa znaczaco na osiggniety Poziom Recyklingu. Jedyne
bowiem, co realnie moze zrobi¢ Wykonawca, to dotozy¢ nalezytej starannos$ci w celu
przekazania odebranych przez siebie odpadéw, w stosunku do ktérych mozliwy jest
recykling lub przygotowanie do ponownego uzycia, do odpowiednich podmiotow
przetwarzajacych odpady.

Przy czym nalezy podkres$li¢, Ze w najwiekszej iloSciowo masie odpadéw, tj. odpadach
zmieszanych, zgodnie z prawem nie powinno by¢ odpadéw nadajacych sie do recyklingu
lub ponownego uzycia. Inne odpady, jak np. popioly juz z samego swojego charakteru nie
nadaja sie ani do recyklingu, ani ponownego uzycia. ROwniez przepisy prawa w znacznym
stopniu ograniczajg lub wrecz uniemozliwiaja Wykonawcy mozliwo$¢ prowadzenia przez
siebie segregacji odpadéw odebranych od mieszkancéw, nawet jesli technicznie bylby
w stanie tego dokonag, np. art. 6ka ucpg, zgodnie z ktérym w przypadku niedopetnienia przez
wtasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, podmiot
odbierajacy odpady komunalne przyjmuje je jako niesegregowane (zmieszane). Co do zasady
Wykonawca nie moze ich sam posegregowal. Zreszta nawet w przypadku mozliwosci
przeprowadzenia takiej segregacji instalacje sg w stanie wysegregowac jakie$ 2-3% masy.
Pomimo Ze z roku na rok przepisy (przywotany art. 3b ucpg) naktada na gmine coraz bardziej
restrykcyjne Poziomy Recyklingu (wagowo 20% za rok 2021, 25% za rok 2022, 35% za rok 2023,
45% za rok 2024, 55% za rok 2025) struktura segregacji wéroéd mieszkancoéw nie zmienia sie
znaczaco w ostatnich latach, a w Gminie Miejskiej Legionowo w zadnym wypadku nie osiagga ona
45% czy 55% masy. Zgodnie z danymi za rok 2022 podanymi przez Gmine Poziom Recyklingu

wyniést zaledwie 27,7% (por. https://legionowo.pl/a/prawidlowa-selektywna-zbiorka-

odpadow-to-nasz-wspolny-problem - przy tym strona legionowo.pl jest oficjalng strong Gminy,

wiec jest to oficjalna informacja wtadz Gminy).

Dodatkowo nawet odpady oddawane jako segregowane s3 w duzym stopniu zanieczyszczone
innymi frakcjami odpaddw, co uniemozliwia poddanie ich recyklingowi lub przygotowaniu do
ponownego uzycia. Wg danych Gminy, cho¢ w roku 2022 selektywnie zebrano ponad 43,9% masy
odpadéw, to Poziom Recyklingu wynidst wtasnie 27,7% - 0 16,2% mniej niz odpad 6w selektywnie
zebranych. Nalezy za$ podkresli¢, ze to dane dotyczace catej gminy i dotyczg rowniez odpadéw
pochodzacych od przedsiebiorcéw, z instytucji, ustug i handlu itd., natomiast przy uwzglednieniu
odpadéw z samych gospodarstw domowych (nieruchomosci zamieszkanych) Poziom Recyklingu
jest jeszcze mniejszy.

Z szacunkéw Wykonawcy dotyczacych odpadéw odebranych w okresie styczen - lipiec 2023 r.

wynika tez, Ze Gmina nie osiagnie juz Poziomu Recyklingu wymaganego w roku 2023 (35%).
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Wykonaweca jest obecnym wykonawcg ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw dla Gminy,

zatem dane takie posiada.

Natomiast spodziewana jest znaczaca zmiana struktury odpadéw w zwigzku z planowanym
wprowadzeniem od 1 stycznia 2025 r. (czyli w okresie obowigzywania niniejszej umowy)
systemu kaucyjnego na jednorazowe butelki z tworzyw sztucznych do 3 litrow, szklane butelki
wielorazowego uzytku do 1,5 litra oraz metalowe puszki o pojemnosci do 1 litra

(https://www.gov.pl/web/klimat/od-2025-roku-bedzie-obowiazywal-w-polsce-system-

kaucyjny-rzad-przyjal-nowelizacje-ustawy-o-gospodarce-opakowaniami-i-odpadami-

opakowaniowymi)

Niestety, z punktu widzenia obowiazku osiggniecia Poziomu Recyklingu, jest to zmiana
negatywna, poniewaz oznacza, ze ze strumienia odpadéw znikna odpady w najwyzszym
stopniu poddawane recyklingowi, a tym samym statystycznie zwiekszy sie masa odpadow
odebranych niepodlegajacych recyklingowi czy ponownemu wykorzystaniu. Oczywiste jest
bowiem, Ze znaczna cze$¢ mieszkancéw zdecyduje sie na zwrot opakowan w celu odzyskania
kaucji, a dodatkowo opakowania wyrzucone bedg zabierane z pojemnikéw przez tzw. zbieraczy.
Zatem tym bardziej niemozliwe bedzie osiaggniecie przez Wykonawce poziomu 45% i 55%
Poziomu Recyklingu.

Tym samym naktadanie na Wykonawce obowigzku osiggniecia Poziomu Recyklingu jest
zadaniem $wiadczenia niemozliwego w rozumieniu art. 387 § 1 Kc - o czym wiedza obie strony
planowanej umowy. Zgodnie z tym przepisem umowa o $wiadczenie niemozliwe jest
niewazna. Poniewaz Zamawiajacy doskonale zdaje sobie z tego sprawe, takie dzialanie
stanowi z jego strony naruszenie zasad wspélzycia spotecznego oraz naduzycie prawa
podmiotowego pozwalajacego mu na formulowanie warunkdéw realizacji zamowienia

i warunkow realizacji przysziej umowy.

Zgodnie z art. 431 ustawy Pzp Zamawiajacy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia obowigzani sg wspotdziata¢ przy wykonaniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego w celu nalezytej realizacji zamoOwienia. Przerzucenie na Wykonawce
odpowiedzialno$ci za osiggniecie Poziomu Recyklingu w sytuacji, gdy oczywistym jest, ze
Wykonawca nie ma wptywu na osiagniecie tego poziomu, jest niezgodne z obowigzkiem
Zamawiajgcego wynikajacym z art. 431 ustawy Pzp. Jest to niezgodne takze z art. 354 Kc, ktory
stanowi, ze ,§ 1. Dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego tres$cig i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoétzycia spotecznego,
a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposéb odpowiadajacy tym

zwyczajom. § 2. W taki sam sposéb powinien wspoétdziata¢ przy wykonaniu zobowigzania
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wierzyciel.” oraz jest niezgodne z art. 5 Kc: ,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by
byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia
spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony.”

Natomiast art. 3531 Kc okre$la, Ze strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny
wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. W niniejszym przypadku wymoég
zgodnos$ci z przepisami i zasadami wspétzycia spotecznego zostatl naruszony, co prowadzi do
wniosku, Ze w stosunku do tej cze$ci umowy beda mie¢ zastosowanie regulacje art. 58 Kc. Jednak
$wiadome zawieranie umowy obarczonej cechami cho¢by czeSciowej niewaznos$ci nie jest zgodne

z zasadami udzielania zamoéwien publicznych.

Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za prawidlowe zrealizowanie przedmiotu umowy
ksztaltowac¢ sie winna stosownie do odpowiedzialnosci tego wykonawcy, jaka moze by¢ mu
z tego tytutu rzeczywiscie przypisana w kontekscie danego przedmiotu zaméwienia, czyli
odbior i zagospodarowanie takich odpaddw, jakie dostarcza mieszkancy Gminy, a na co
Wykonawca nie ma Zadnego wptywu.

To, czy obowiazek uzyskania Poziom6w Recyklingu zostal natoZzony przez ustawodawce na
Gmine i czy Gmina jest w stanie go spelni¢, ma tutaj znaczenie drugorzedne. Na pewno
dysponuje w tym zakresie znacznie wiekszymi $Srodkami - zaréwno jako mieszkancy tej
gminy (poprawa jako$ci odpaddéw), jak i wladze tej gminy, w tym administracyjnymi (kary,
stawki oplaty podwyzZszonej za gospodarowanie odpadami komunalnymi), ktérymi nie
dysponuje Wykonawca. Wykonawca moze jedynie poinformowac¢ Gmine o niedopetnianiu przez
wtasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych - musi

natomiast odpady te przyjac jako zmieszane (ww. art. 6ka ucpg).

Co wiecej, z art. 99 ust. 1, ust. 2 zd. pierwsze i ust. 4 ustawy Pzp, ustalajgcego zasady dotyczace
prawidlowego opisu przedmiotu zamoéwienia wynika, Zze przedmiot zamdwienia opisuje sie
w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okres$len, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zaméwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robot
budowlanych. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mégtby utrudniaé
uczciwa konkurencje.

Tymczasem dokonany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamoéwienia nie spetnia tych
wymagan. Jak wskazano we wczesniejszej cze$ci odwotania, Zamawiajacy nie opisat przedmiotu

zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych



i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, okreslajac niesprzeczne ze soba cechy ustugi:

- wskazujac realne metody, w jaki sposéb Wykonawca ma obowiazek osiggniecia Poziomu
Recyklingu zrealizowa¢ - przy jednoczesnym przestrzeganiu przepiséw prawa (oraz innych
aktow wskazanych w SWZ) oraz wykorzystaniu odpadéw przekazanych przez mieszkancéw
Gminy,

- zapewniajac Wykonawcy odpowiednie narzedzia pozwalajace na realizacje tego obowigzku,

- jak ma osiggnaé powyzsze bez realnego i efektywnego wspoétdziatania Zamawiajacego w zakresie
zapewnienia osiggniecia wymaganego Poziomu Recyklingu,

- jak ma osiagna¢ powyzsze, gdy jest wiadome, Ze to obowigzek dla Wykonawcy obiektywnie
niemozliwy do zrealizowania w Gminie Miejskiej Legionowo,

- bez wskazania, jak Wykonawca i inni wykonawcy majg wycenic¢ swoje oferty i ztozy¢ oferty
poréwnywalne, aby uwzgledni¢ cho¢by wysokos$¢ przewidzianych przez Zamawiajacego
kar umownych, np. poprzez wprowadzenie do tabeli wyceny pozycji dotyczacej obowigzkowej,
jednakowej dla wszystkich rezerwy na kare umowng, ktéra pokryje Zamawiajacy w cenie ustugi.
Nalezy tu zauwazy¢, ze wedtug wstepnych wyliczenn Odwotujacego wysokos¢ kary natozonej na
Gmine, a wiec i kary umownej Wykonawcy za sam rok 2024 to kara rzedu 1.200.000 zt i to przy
zatozeniu utrzymania obecnego wskaznika 313 zt za tone. Za rok 2025 bedzie ona znaczaco
wyzsza ze wzgledu na wyzszy wymagany % masy oraz spodziewanego zmniejszenia strumienia
odpadéw nadajacych sie do recyklingu. Jest to wiec znaczaca pozycja wyceny oferty (nawet
1/5 tej ceny), majaca znaczacy wplyw na poréwnanie ofert wykonawcow, a wiec i uczciwa
konkurencje miedzy nimi.

Takie opisanie obowigzkéw Wykonawcy, jak dokonane w ww. punktach SWZ, jest
wewnetrznie sprzeczne, poniewaz wprowadza niewiadomg, czy Wykonawca ma odebraé
i zagospodarowac rzeczywiste odpady mieszkancéw Gminy, czy tez jakie$ mityczne odpady, ktore
spetniajg wymogi Poziomu Recyklingu i w jaki sposéb ma to zrobi¢ zgodnie z przepisami prawa,
ktore s tu restrykcyjne, jesli chodzi o postepowanie z odebranymi odpadami, jesli nie speiniaja
one wymogow dla kodu, pod ktérym zostaly przez mieszkancéw przekazane (m.in. ww. art. 6ka
ucpg). Jednoczesnie dziatanie takie narusza art. 16 ustawy Pzp, gdyz pozostaje nieproporcjonalne
do przedmiotu zamoéwienia oraz utrudnia uczciwg konkurencje i tworzy po stronie wykonawcéw
stan niepewnoSci, ktory moze skutkowac¢ ztozeniem nieporéwnywalnych ofert.

W zwiazku z powyzszym Odwotujacy Zada usuniecia z SWZ obowiazku osiggniecia przez
Wykonawce Poziomu Recyklingu przewidzianego w art. 3b ucpg dla Gminy lub tez wskazania
w SWZ lub tez takie sformutowanie postanowien umowy, ktére

- wskazg realne metody, w jaki sposéb Wykonawca ma ten obowiazek zrealizowac,



- zapewnig Wykonawcy odpowiednie i realne narzedzia pozwalajace na realizacje tego
obowiagzku,
- beda stanowity o realnym i efektywnym wspétdziataniu Zamawiajacego (w rozumieniu Gminy,

tj. jej wiadz i mieszkancoéw) w zapewnieniu osiggniecia wymaganego Poziomu Recyklingu.

Ad. zarzutu nr 2
W odniesieniu do zarzutu nr 2 ma w petni zastosowanie argumentacja Odwotujgcego dotyczaca
zarzutu nr 1, poniewaz w duZej mierze s3 to zarzuty ze sobg powigzane, a projektowane kary

umowne sg konsekwencja obowiazku, o ktérym mowa w zarzucie nr 1.

Z § 12 ust. 1 pkt 3 Wzoru umowy wynika, ze ,ZAMAWIAJACEMU przystuguja od WYKONAWCY
kary umowne w ponizszych przypadkach i wysoko$ciach: (...)

3) w wysokosci kary, ktorej bedzie podlegata Gmina Miejska Legionowo za niewywigzywanie sie
z obowigzkow okreslonych w art. 9z ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, naliczonej Gminie Miejskiej Legionowo zgodnie z przepisami art. 9x ust. 3
ww. ustawy - w czesci, za ktéra odpowiada WYKONAWCA;”

Przy czym powyzsze postanowienie jest zar6wno niezrozumiate (niejasne) i niedookreslone, za
jakie obowiazki odpowiada Wykonawca (,,w czeSci, za ktérg odpowiada”) i za jakie jest obcigzony
karami umownymi w stosunku do wymienionych w art. 9z ucpg, jak i:

- stanowi przypisanie odpowiedzialno$ci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytaczna
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy (wtadze i mieszkancy Gminy), w szczegdélnosci w zakresie
osiagniecia Poziomu Recyklingu,

- stanowi to ustalenie kary umownej za zachowanie Wykonawcy niezwigzane z prawidtowym
wykonaniem umowy, bowiem Wykonawca moze zrealizowa¢ umowe z dochowaniem najwyzszej
starannosci, a mimo tego nie osiggna¢ wymaganego Poziomu Recyklingu,

- stanowi naruszenie zasad wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczego przeznaczeniem
prawa do ustalania warunkéw realizacji zaméwienia poprzez natozenie na Wykonawce
obowiagzkéw i kar, podczas gdy oczywiste jest, ze Wykonawca nie ma wptywu na osiagniecie
Poziomu Recyklingu oraz natozenie ww. kar jest niezgodne z ich przeznaczeniem wskazanym
w art. 471 Kc i innych przepisach Kodeksu cywilnego.

Art. 9z ucpg stanowi, ze: , 1. Gmina, ktdra:

1) przekazuje po terminie sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 9q - podlega karze pienieznej
w wysokosci 100 zt za kazdy dzien opdZnienia, nie wiecej jednak niz za 365 dni;

2) przekazuje nierzetelne sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 9q - podlega karze pienieznej

w wysokosci od 200 zt do 500 zl, jezeli sprawozdanie zostanie uzupetnione lub poprawione



odpowiednio w terminie 30 lub 14 dni od dnia doreczenia wezwania, o ktérym mowa w art. 9r
ust. 2, a w przypadku niezastosowania sie do wezwania od 500 zt do 5000 zt.

1a. Gmina, ktdra nie tworzy warunkéw niezbednych do utrzymania czysto$ci i porzadku na swoim
terenie, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 3, 4 i 8-10 - podlega karze pienieznej w wysokosci od
1000 zt do 100 000 zt.

2. Gmina, ktdéra nie wykonuje obowigzku, o ktérym mowa w art. 3aa - podlega karze pienieznej
obliczonej odrebnie dla wymaganego poziomu:

1) przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych;

2) recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz
niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne.

3) (uchylony)

2a. Gmina, ktdra nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 3b lub art. 3c - podlega karze
pienieznej obliczonej odrebnie dla wymaganego poziomu:

1) przygotowania odpadéw komunalnych do ponownego uzycia i recyklingu;

2) ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania;

3) sktadowania.

3. Kary pieniezne, o ktérych mowa w:

1) ust. 2 i ust. 2a pkt 1i 2 - oblicza sie w sposdb okre$lony w art. 9x ust. 3;

2) ust. 2a pkt 3 - oblicza sie w sposéb okreslony w art. 9x ust. 4.

4. Gmina, ktéra nie wykonuje obowigzku, o ktérym mowa w art. 6d ust. 1 - podlega karze
pienieznej w wysokosci od 10 000 zt do 50 000 zt.

5. W przypadku gdy dany obowigzek powinien by¢ wykonany przez zwigzek miedzygminny,
karom pienieznym, o ktérych mowa w ust. 1-2a, 4, 6 i 7, podlega ten zwigzek.

6. W przypadku gdy wdjt, burmistrz lub prezydent miasta nie wykonuje obowigzku, o ktérym
mowa w art. 9u - gmina podlega karze pienieznej w wysokosci od 500 zt do 5000 zt.

7. W przypadku gdy woéjt, burmistrz lub prezydent miasta nie wykonuje obowigzku, o ktérym

mowa w art. 6 ust. 5a - gmina podlega karze pienieznej w wysokosci od 10 000 zt do 50 000 zt.”

Tre$¢ powyzszego przepisu obejmuje wiec rézne rodzaje kar, za rézne okolicznos$ci wskazane
w tym przepisie. Zamawiajacy w § 12 ust. 1 pkt 3 Wzoru umowy zawart ogélne odestanie do tego
przepisu wskazujgc enigmatycznie, Zze chodzi o niewywigzywanie sie z obowigzkéw w cze$ci, za
ktora odpowiada Wykonawca. Jednak bez wyja$nienia nawet, czy ,czes¢, za ktérg odpowiada
Wykonawca odpowiada”, to cze$¢ szkody (natozonej na niego kary) poniesionej przez niego
w zwigzku z zawinionym dziataniem Wykonawcy, np. opdZnieniem w przekazaniu mu danych do

sprawozdan, niedotozeniem nalezytej starannos$ci przy odbiorze odpadoéw itp. Czy tez ,czeS¢, za


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytmmrzgyydcltqmfyc4njyheydkobygu

ktéra odpowiada Wykonawca” to wszelkie okoliczno$ci zwigzane z zakresem przedmiotu
zamoOwienia jako takim, czyli odbiorem i zagospodarowaniem odpadéw, niezalezne od winy
Wykonawcy.

Przy czym nalezy zauwazy¢, Zze w Kolejnych punktach § 12 ust. 1 Zamawiajgcy przewiduje osobne
kary m.in.:

- 7 tytulu zwtoki w przekazaniu danych niezbednych do wypetienia rocznego sprawozdania
sporzadzanego przez gmine w zakresie dotyczacym punktu selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych (pkt 4),

- za mieszanie selektywnie zebranych odpadéw komunalnych ze zmieszanymi odpadami
komunalnymi lub selektywnie zebranych odpadéw réznych rodzajéw ze sobg (pkt 5),

- za przekazywanie nierzetelnych sprawozdan okreslonych ustawg o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach lub przekazywanie ich po terminie okreslonym tg ustawa (pkt 6).

Tym samym mozna zaktada¢, ze kary przewidziane w art. § 12 ust. 1 pkt 3 Wzoru umowy dotycza
gtownie i bedg sie koncentrowaé na przygotowaniu do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych, czyli nieosiggnieciu Pozioméw Recyklingu, ktére - jak wskazano powyzej - sa dla
Gminy nieosiggalne. Sg to tez kary umowne o spodziewanej najwyzszej warto$ci kwotowej
(1.200.000 zt rocznie i wiecej).

Zamawiajacy nie tylko wiec bezpodstawnie deleguje swoje obowigzki w postaci osiggania
Poziomu Recyklingu na Wykonawce, ale tez obarcza Wykonawce wysokimi karami umownymi,
nie opartymi na zasadzie winy. Co wiecej, nie jest to nawet odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka,
poniewaz nie wystepuje tu zaden element ryzyka, gdyz skutek w postaci braku osiggniecia
Poziomu Recyklingu 45% i 55% jest pewny. Jest tez przeciwienstwem oparcia dziatania na
zasadzie stusznosci.

Zatem nie s3 to de facto kary umowne, lecz jakas instytucja nieznana polskiemu systemowi
prawa.

Kary umowne bowiem, zgodnie z art. 483 § 1 Kc mozna zastrzec w umowie jako forme
naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego, tj. przez zaptate okreslonej sumy zwanej karg umowna.

Jest to realizacja zar6wno obowigzkéw wynikajgcych z art. 415 Kc: ,Kto z winy swej wyrzadzit
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.”, jak i art. 471 Kc: ,Dtuznik obowigzany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienaleZyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktdore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.”

§ 12 ust. 1 pkt 3 Wzoru umowy w zakresie Poziomow Recyklingu nie posiada zadnej z tych cech.
Jesli za§ Zamawiajgcemu chodzito o konkretne dziatania lub zaniechania Wykonawcy w tym

zakresie, powinien to wyrazZnie wskaza¢ we Wzorze umowy oraz innych dokumentach SWZ.



Jedyna sytuacja, w ktorej odpowiedzialno$¢ za osiggniecie pozioméw recyklingu lezy na
podmiocie dokonujgcym odbioru odpaddéw, jest opisana w art. 9g pkt 1 ucpg i dotyczy ona
przypadku, gdy podmiot dokonuje odbioru odpadéw z nieruchomosci na podstawie umowy z
wlascicielem nieruchomosci (a nie z gming). Jednak sytuacja ta wykracza poza zakres

projektowanej umowy z Zamawiajgcym.

Sytuacja ta narusza takze zakaz wynikajacy z art. 433 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac¢: naliczania kar umownych za
zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy
lub jej prawidlowym wykonaniem ani odpowiedzialnos$ci wykonawcy za okolicznosci, za
ktore wylaczna odpowiedzialnos$¢ ponosi zamawiajacy.

Jak wskazano juz w uzasadnieniu zarzutu nr 1 - osiggniecie Pozioméw Recyklingu nie jest
zZwiazane:

- ani z prawidtowg realizacja umowy przez Wykonawce - ktéry moze ja realizowac z najwyzsza
starannoscia, a Poziomu Recyklingu nie osiggnie;

- ani nie jest zwigzane z przedmiotem umowy, ktdrym jest odbidr i zagospodarowanie odpadéw
takich, jakie przekaza mieszkancy, a nie odpadéw zdolnych osiggna¢ Poziom Recyklingu.

Jest to tez kara za okoliczno$¢, za ktérg wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi Gmina, czyli zaréwno
jej mieszkancy, ktérzy wytwarzajg odpady o niskiej jako$ci pod wzgledem mozliwo$ci osiggniecia
Poziomu Recyklingu, jak i wtadze Gminy, ktoére nie sa w stanie zmobilizowaé¢ mieszkancow do
wytwarzania odpadéw lepszej jakosci — nie za§ Wykonawca.

Argumentacja dotyczaca pojecia ,gminy” i jego definicji zawartej w art. 1 i art. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym jako og6tu mieszkanncéw gminy oraz natozonego na mieszkancéw gminy
w art. 1 pkt 1 ucpg zawarta w uzasadnieniu zarzutu nr 1 pozostaje aktualna.

Zatem nierealizowanie obowigzku osiggniecia Poziomu Recyklingu przez mieszkancow gminy
jest de facto brakiem realizacji tego obowigzku przez Gmine, czyli Zamawiajacego, co spetnia

przestanki art. 433 pkt 3 ustawy Pzp.

Dodatkowo, poniewaz projektowane przez Zamawiajacego kary umowne za niedotrzymanie
Poziomu Recyklingu oraz inne okolicznosci, za ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢
finansowa, opisuja tez de facto wymogi Zamawiajacego w stosunku do sposobu realizacji umowy
przez Wykonawce, a do tego stanowia znaczne kwoty (ok. 1.200.000 zt rocznie i wiecej), musza
one zosta¢ uwzglednione w ryzyku Wykonawcy zwigzanym z wykonaniem przedmiotu umowy,
a zatem i w cenie oferty Wykonawcy. Tym samym wszelkie braki co do jednoznacznego,

wyczerpujacego, doktadnego i zrozumiatego opisania tych wymagan i okoliczno$ci majg wptyw



na sporzadzenie oferty, a w szczegélnosSci jej cene - zatem istnienie tych brakéw narusza

obowigzek Zamawiajgcego wynikajacy z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym Odwotlujacy zada:
- usuniecia § 12 ust. 1 pkt 3 Wzoru umowy
- lub ewentualnie dokladnego opisania we Wzorze umowy, za ktére Kkonkretnie
z okoliczno$ci wskazanych w art. 9z ucpg, na jakich zasadach i w jakiej konkretnej czesci
odpowiada Wykonawca, z tym Ze réwniez w tym przypadku Wykonawca Zada usuniecia
odniesienia do osiagniecia Poziomu Recyklingu - poza zakresem, w ktéorym Wykonawcy

mozna przypisac bezposrednia wine za nieosiagniecie wymaganych Poziomdéw Recyklingu.

Ad. zarzutu nr 3

W § 7 ust. 4 Wzoru umowy Zamawiajacy zawart nastepujace postanowienie:

+WYKONAWCA zobowiazuje sie przekaza¢ ZAMAWIAJACEMU, do dnia rozpoczecia realizacji
umowy, wykaz oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, o ktérych mowa w ust. 1-2, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz adresu zamieszkania danej osoby, wykonywanych czynnosci
oraz wymiaru czasu pracy jak tez informacje o zatrudnieniu do realizacji przedmiotu zamoéwienia
1 osoby niepelnosprawnej zatrudnionej przy pracach administracyjno-biurowych (jezeli dotyczy)
wynikajacy z formularza oferty wskazanych na potrzeby oceny oferty w kryterium <<Czynnik
spoteczny>>."

Wust. 11 2.§ 7 mowa jest odpowiednio:

»1. WYKONAWCA zobowigzuje sie zatrudni¢ na podstawie umowy o prace przez caty okres
realizacji przedmiotu umowy osoby wykonujace bezposrednio prace przy realizacji przedmiotu
zamoOwienia, w tym kierowcoéw do transportu odpadéw, pracownikéw fizycznych do zatadunku
odpadow oraz pracownikéw biurowych zajmujacych sie logistyka transportu, reklamacjami
i sprawozdawczoscia.

2. WYKONAWCA zobowigzuje sie zatrudni¢ na podstawie umowy o prace przez caty okres
realizacji przedmiotu umowy 1 osobe niepetlnosprawna (jezeli dotyczy) wykonujaca prace
administracyjno-biurowe jak wynika z formularza oferty wskazanego na potrzeby oceny oferty w
kryterium , Czynnik spoteczny”.

Zgodnie z ust. 3 § 7 ,Ustalenie wymiaru zatrudnienia ZAMAWIAJACY zostawia w gestii
WYKONAWCY.”

Rozporzadzenie RODO w art. 5 ,Zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych” ust. 1
stanowi m.in., Ze dane osobowe muszg by¢: b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie

uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami; dalsze



przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub
historycznych lub do celéw statystycznych nie jest uznawane w mys$l art. 89 ust. 1 za niezgodne z
pierwotnymi celami (<ograniczenie celu>>); c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego,
co niezbedne do celéow, w ktorych sg przetwarzane (<<minimalizacja danych>>);”,

zas art. 6 ,Zgodnos$¢ przetwarzania z prawem” ust. 1.:

»Przetwarzanie jest zgodne z prawem wytacznie w przypadkach, gdy - i w takim zakresie, w jakim
- spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:

a) osoba, ktérej dane dotycza wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych
w jednym lub wiekszej liczbie okreslonych celow;

b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktorej strong jest osoba, ktérej dane
dotycza, lub do podjecia dziatan na Zadanie osoby, ktorej dane dotycza, przed zawarciem umowy;
c) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na
administratorze;

d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktorej dane dotycza, lub
innej osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez strone trzecig, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych
nadrzedny charakter wobec tych intereséw majg interesy lub podstawowe prawa i wolnosci
osoby, ktdérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegélnosci gdy osoba,
ktorej dane dotycza, jest dzieckiem.

Akapit pierwszy lit. f) nie ma zastosowania do przetwarzania, ktérego dokonuja organy publiczne

w ramach realizacji swoich zadan.”

Zgodnie z art. 438 ust. 2 ustawy Pzp ,W celu weryfikacji zatrudniania, przez wykonawce lub
podwykonawce, na podstawie umowy o prace, osdb wykonujacych wskazane przez
zamawiajgcego czynno$ci w zakresie realizacji zamoéwienia, umowa przewiduje mozliwo$¢
zadania przez zamawiajacego w szczego6lnosci:

1) o$wiadczenia zatrudnionego pracownika,

2) os$wiadczenia wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu pracownika na podstawie
umowy o prace,

3) poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy o prace zatrudnionego pracownika,

4) innych dokumentow



- zawierajacych informacje, w tym dane osobowe, niezbedne do weryfikacji zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, w szczegdlnosSci imie i nazwisko zatrudnionego pracownika, date

zawarcia umowy o prace, rodzaj umowy o prace i zakres obowigzkéw pracownika.”

Z powyzszych przepis6w wynika wiec w sposob jasny, Ze dane osobowe moga by¢ zbierane tylko
w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposob
niezgodny z tymi celami, a takze adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do
celéw, w ktorych sa przetwarzane (minimalizacja danych i ograniczenie celu). Przepisy art. 6 ust.
1 RODO wskazujg tez owe cele przetwarzania.

Z kolei art. 438 ust. 2 ustawy Pzp co prawda zezwala Zamawiajagcemu na pozyskiwanie od
wykonawcy pewnych danych o jego pracownikach, jednak wskazuja nie na jakiekolwiek dane,
a jedynie na dane osobowe niezbedne do weryfikacji zatrudnienia na podstawie umowy
o prace. Zadanie Zamawiajgcego zawarte w § 7 ust. 4 Wzoru umowy stanowczo wykracza poza
ten zakres okreslony art. 438 ust. 2 ustawy Pzp, jak tez poza mozliwo$ci gromadzenia przez niego
danych osobowych pracownikéw Wykonawcy, w szczegdlnosci, jesli chodzi o takie dane jak adres
zamieszkania pracownika czy jego wymiar czasu pracy (ktory nie ma nic wspdlnego z samym
obowigzkiem zatrudnienia na umowe o prace oraz lezy w gestii Wykonawcy).

Wymoég ust. 4 jest tez niezrozumialy w konteksScie postanowien ust. 6 § 7, a ktére oznaczaja, ze
Zamawiajgcemu wystarczy zupetnie inny, znacznie mniejszy zakres danych pracownikéw. Poza
tym réwniez z praktycznego punktu widzenia dla Wykonawcy niezrozumiate jest, do jakich celow

majg stuzy¢ Zamawiajacemu tak szczegétowe dane o pracownikach.

W zwiagzku z powyzszym Odwotujacy zada wykreslenia z § 7 ust. 4 Wzoru umowy zadania
danych w zakresie niezgodnym ze wskazaniami przywotlanych art. 5 ust. 1 lit. b i ¢
rozporzadzenia RODO oraz art. 438 ust. 2 ustawy Pzp, w szczegodlnosci co do adresu

zamieszkania oraz wymiaru czasu pracy pracownikow.

Ad. zarzutu nr 4

W § 14 ust. 1 pkt 5 Wzoru umowy Zamawiajacy wskazat nastepujace warunki waloryzacji
w zakresie odbioru i transportu odpadow:

»Stosownie do tresci art. 436 ustawy Prawo zaméwien publicznych ZAMAWIAJACY przewiduje
mozliwo$¢ zmiany wysoko$ci wynagrodzenia okre$lonego w § 3 ust. 2 umowy w nastepujacych
przypadkach: (...)

5) na wniosek Strony umowy w przypadku zmiany ceny towaréw i ustug konsumpcyjnych

zwigzanych z realizacja zamoéwienia w odniesieniu do ceny za odbiér i transport odpadéw



wykazanej w tabeli kosztowej bedacej zatgcznikiem do Umowy dokonanej z uwzglednieniem
ponizszej procedury:

a) Wskaznikiem zmiany ceny towaréw i ustug konsumpcyjnych zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia jest informacja zawarta w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
(zwanego dalej jako ,Prezes GUS”) o zmianie cen towardéw i ustug konsumpcyjnych (zwana dalej
jako ,Wskaznik”) publikowana w Dzienniku Urzedowym Gtéwnego Urzedu Statystycznego;

b) Wykonawca jest uprawniony do ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5 jezeli w co
najmniej dwéch z trzech nastepujacych po sobie komunikatach kwartalnych Prezesa GUS,
poczawszy od komunikatu opublikowanego w kwartale w ktérym Wykonawca podpisat Umowe,
Prezes GUS poinformuje o wzro$cie cen towarow i ustug konsumpcyjnych o co najmniej 3 %.

¢) Zamawiajacy jest uprawniony do ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5 jezeli w co
najmniej dwdch z trzech nastepujacych po sobie komunikatach kwartalnych Prezesa GUS,
poczawszy od komunikatu opublikowanego w kwartale w ktérym Zamawiajacy podpisat Umowe,
Prezes GUS poinformuje o spadku cen towaréw i ustug konsumpcyjnych o co najmniej 3 %.

d) Przez zmiane ceny towar6ow i ustug konsumpcyjnych w odniesieniu do odbioru i transportu
odpadow rozumie sie wzrost odpowiednio cen lub kosztdw, jak ich obnizenie, wzgledem ceny lub
kosztow przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy wykazanej w tabeli kosztowej
bedacej zalacznikiem do Umowy.

e) Zmiana wynagrodzenia o ktérej mowa w niniejszym ustepie moze nastapi¢ jedynie naprzéd od
daty zawarcia aneksu w wyniku ztoZonego wniosku przez ktéragkolwiek ze stron.

f) Pierwszy wniosek o zmiane wynagrodzenia na podstawie niniejszego ustepu moze zostac
ztozony po uptywie 12 miesiecy od daty rozpoczecia realizacji niniejszej umowy.

g) waloryzacja wynagrodzenia zostanie dokonana o najwyzszy z trzech wskaZznikéw o ktérych
mowa w pkt 5ai pkt 5 ¢, przy czym waloryzacja dotyczy jedynie kosztéw transportu i odbioru.”
Ust. 6 § 14 Wzoru umowy brzmi: ,W przypadku zaistnienia sytuacji wskazanej w ust. 1 pkt. 5 - 6
Strony moga wprowadzi¢ zmiane wynagrodzenia po uprzednim przedstawieniu przez
Wykonawce wniosku o dokonanie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia zawierajacego szczegdtowe
kalkulacje obrazujace, czy i w jakim stopniu zmiana przyjetego Wskaznika oraz kosztéw
zagospodarowania odpadéw wptyneta na Kkoszty realizacji Umowy. Zamawiajacy oceni
przedstawione uzasadnienie i podejmie decyzje o ewentualnej zmianie wysokos$ci wynagrodzenia
lub odméwi wprowadzania zmiany przedstawiajgc swoje stanowisko.”, za$ ust. 8 § 14:

»Zawarcie aneksu do Umowy nastapi nie p6zniej niz w terminie 14 dni roboczych liczac od dnia,
w ktérym beda spetnione nastepujace warunki: 1) odpowiednio Zamawiajgcy lub Wykonawca
zatwierdzi wniosek o dokonanie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia, 2) Zamawiajacy zabezpieczy
$rodki finansowe na pokrycie wzrostu wynagrodzenia Wykonawcy w swoim planie finansowym

budzetu Gminy Miejskiej Legionowo.”



Zgodnie z art. 439 ustawy Pzp , 1. Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub
ustugi, zawarta na okres dtuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczace zasad
wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany
ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia.

2. W umowie okresla sie:

1) poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony
umowy do zadania zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany
wynagrodzenia;

2) sposo6b ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, w szczego6lnosci
wskaznika ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczeg6lnosci wykazu rodzajéw materiatéw lub kosztéw,
w przypadku ktérych zmiana ceny uprawnia strony umowy do Zadania zmiany wynagrodzenia;
3) sposob okreslenia wptywu zmiany ceny materialéw lub kosztéw na koszt wykonania
zaméwienia oraz okreSlenie okreséw, w ktérych moze nastepowac zmiana wynagrodzenia
wykonawcy;

4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajagcy w efekcie
zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.

3. Jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert,
poczatkowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzien otwarcia ofert, chyba ze
zamawiajacy okresli termin wczes$niejszy.

4. Przez zmiane ceny materiatéw lub kosztow rozumie sie wzrost odpowiednio cen lub kosztow,
jak i ich obniZenie, wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia

wykonawcy zawartego w ofercie.”

W zawartym w § 14 ust. 1 pkt 5 lit. f postanowieniu Zamawiajacy wskazatl, Ze pierwszy wniosek
0 zmiane wynagrodzenia moze zosta¢ ztozony po uptywie 12 miesiecy od daty rozpoczecia
realizacji niniejszej umowy. W ocenie Odwotujacego - jesli nie jest to przeoczenie Zamawiajgcego,
ktory zapomniat poprawic¢ warto$¢ ,12” na ,,6”, jak to ma miejsce przy regulacjach dotyczacych
zagospodarowania odpadéw - powyzsze postanowienie stanowi prébe obejscia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 439 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, ktérego celem jest umozliwienie
wykonawcom ubiegania sie o waloryzacje juz po 6 miesigcach (od zawarcia umowy lub nawet
ztozenia oferty), co jest odbiciem obecnej sytuacji ekonomiczno-politycznej, wysokiej inflacji
i uwzglednienia mozliwo$ci wystapienia nieprzewidzianych okolicznosci w okresach krétszych
niz 12 miesiecy wskazywane wczes$niej w art. 439 ust. 1. Nie po to bowiem ustawodawca

wprowadzat zmiane przepisu wskazujagc na okres 6 miesiecy zamiast poprzednich 12, aby



w umowie przewidywano mozliwos¢ pierwszej zmiany dopiero po 10, 12 czy 18 miesigcach. Takie
podejscie przeczyloby wskazywanemu powyzej celowi tej regulacji. Co wiecej, zakres odbioru
i transportu odpadéw jest bardziej wrazliwy na zmiany i wzrost kosztéw niz samo
zagospodarowanie odpaddw, ze wzgledu zwtaszcza na duzy udziat w tych kosztach paliw
i materiatéw ropopochodnych (paliwa, oleje i smary), a takze ptac pracownikéw i presji na
pracodawcéw co do wzrostu ich wynagrodzen zwigzanej z wysoka inflacja. Powyzsze dotyczy nie
tylko pracownikéw otrzymujgcych wynagrodzenia minimalne, gdyz inflacja dotyka wszystkich,
a w przypadku Gminy Miejskiej Legionowo presje te zwieksza takze blisko$¢ aglomeracji
warszawskiej, w ktorej wynagrodzenia sg z zatozenia wyzsze niz wynagrodzenia w innych
czeSciach kraju. Tym samym realny wzrost kosztow wykonania zamdwienia (realnie
i obiektywnie nieprzewidywalny na chwile sktadania ofert w skali dwéch lat - i wiecej liczac okres
pomiedzy ztozeniem oferty a dniem rozpoczecia realizacji) w zakresie odbioru i transportu
odpadéw powinien by¢ uwzgledniony w postanowieniach umowy bardziej realnie niz w obecnym

jej brzmieniu.

Po drugie, regulacja wskazujgca na mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy dopiero po 12
miesigcach od daty rozpoczecia realizacji niniejszej umowy jest niekompatybilna z opisem zasad
waloryzacji zawartym w innych postanowieniach punktu 5., w szczeg6lnosci lit. b i ¢, w ktérych
mowa o komunikatach Prezesa GUS o zmianie cen towaréw i ustug konsumpcyjnych poczawszy
od komunikatu opublikowanego w kwartale, w ktérym Wykonawca podpisat umowe. Dodatkowo,
jesli nie liczy¢ mozliwos$ci ztoZzenia wniosku o aneks po 6 miesigcach od dnia zawarcia umowy -
czy tym bardziej 180 dniach od ztoZenia ofert, jak stanowi przepis - to dane ze wskazanych przez
Zamawiajacego komunikatow Prezesa GUS przestajg w ogdle by¢ aktualne.

Dodatkowo w ust. 6 § 14 Zamawiajacy wskazal, ze ,W przypadku zaistnienia sytuacji wskazanej
w ust. 1 pkt. 5 - 6 Strony moga wprowadzi¢ zmiane wynagrodzenia po uprzednim przedstawieniu
przez Wykonawce wniosku o dokonanie zmiany wysokoSci wynagrodzenia zawierajacego
szczegOtowe kalkulacje obrazujace, czy i w jakim stopniu zmiana przyjetego Wskaznika oraz
kosztow zagospodarowania odpadéw wptyneta na koszty realizacji Umowy.”

Zatem niezrozumiate jest, jaki jest wzajemny stosunek komunikatow Prezesa GUS do kalkulacji
obrazujgcych, czy i w jakim stopniu zmiana przyjetego wskaznika oraz kosztow
zagospodarowania odpadéw wptyneta na koszty realizacji umowy i wzrost kosztow wykonania
ustugi w zakresie odbioru i transportu odpad6w. Stanowi to kolejng niejasno$¢, w jaki sposéb owa
waloryzacja miataby przebiega¢. Dodatkowo do$wiadczenie z lat 2022 i 2023 uczy, Ze sam wzrost
kosztow oleju napedowego byt znacznie wyzszy niz ogélne wskazniki inflacji podawane przez
Prezesa GUS, a to wzrost cen paliwa stanowit w gtéwnej mierze o znaczacym wzro$cie kosztéw

realizacji zaméwienia.



Kolejng niejasnoscia jest tryb i termin akceptacji wniosku o waloryzacje. Zamawiajacy w ust. 8
§ 14 wskazat, ze ,Zawarcie aneksu do Umowy nastapi nie pdZniej niz w terminie 14 dni roboczych
liczac od dnia, w ktérym bedg spetnione nastepujgce warunki: 1) odpowiednio Zamawiajacy lub
Wykonaweca zatwierdzi wniosek o dokonanie zmiany wysokos$ci wynagrodzenia, 2) Zamawiajacy
zabezpieczy $rodki finansowe na pokrycie wzrostu wynagrodzenia Wykonawcy w swoim planie
finansowym budzetu Gminy Miejskiej Legionowo.” W praktyce oznacza to, Ze akceptacja wniosku
przez Zamawiajacego moze trwa¢ miesigcami albo nie nastgpi¢ w ogole (w roku 2022/2023
Zamawiajacy wniosek taki rozwazat kilka miesiecy) - dodatkowo zmiana wynagrodzenia mozliwa
jest jedynie na przysztosé, od zawarcia aneksu.

Jezeli dodac termin 12 miesiecy od rozpoczecia realizacji, nieokre$lony termin na analize wniosku,
nieokres$lony termin na zabezpieczenie Srodkéw finansowych, termin na zawarcie aneksu, wzrost
wynagrodzenia na przyszlo$¢, moze okazac sie, Ze przewidywany maksymalnie 24-miesieczny
okres realizacji umowy (od 01.01.2024 r. do 31.12.2025 r. lub krécej) umowy moze okaza¢ sie
niewystarczajacy na wprowadzenie tej waloryzacji, ewentualnie waloryzacja bedzie obejmowac
bardzo krotki okres tej realizacji.

Powyzsze $wiadczy o tym, Zze Zamawiajacy, cho¢ przewidziat mozliwo$¢ waloryzacji formalnie, to
nie przewidziat jej realnie, co stanowi obejscie dyspozycji art. 439 ust. 1 ustawy Pzp, ktora
nakazuje zamawiajacym dokonywanie waloryzacji.

Jak wiadomo, mozliwos$¢, wysokos$¢ i zasady waloryzacji wynagrodzenia majg znaczacy wptyw na
okreslenie obowigzkéow Wykonawcy zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamoéwienia oraz
dokonanie wyceny wynagrodzenia Wykonawcy w ofercie na dzien jej ztozenia, zatem wszelkie

niejasno$ci w tym zakresie naruszajg tez dyspozycje art. 99 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym Odwotlujacy zada zmiany § 14 Wzoru umowy poprzez zastapienie
w postanowieniu § 14 ust. 1 pkt 5 lit. f wskazania, Ze ,pierwszy wniosek o zmiane
wynagrodzenia moZe zostac zloZony po uptywie 12 miesiecy od daty rozpoczecia realizacji
niniejszej umowy” wskazaniem, Ze pierwszy wniosek o zmiane wynagrodzenia moze zosta¢
zlozony po uplywie 6 miesiecy od daty zawarcia umowy, z zastrzezeniem, Ze jezeli umowa
zostala zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu skladania ofert, poczatkowym
terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzien otwarcia ofert, zgodnie z art. 439 ust.
11i 3 ustawy Pzp.

Odwotlujacy zada takze usuniecia opisanych powyzej niejasnos$ci i sprzecznosci w zakresie
zasad i trybu wprowadzenia waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy poprzez okreslenie

w § 14 Wzoru umowy jasnych i logicznych zasad tej waloryzacji.



W zwigzku z powyzszym niniejsze odwotanie nalezy uznac za zasadne, a Odwotujacy wnosi jak na
wstepie.

Szczegotowe stanowisko Odwotujacego zostanie wyrazone podczas rozprawy.

Zalaczniki:

1. Pemlomocnictwo (na pendrive) wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
2. Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu,

3. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,
4

Informacja z KRS (na pendrive).

Anna Packo

radca prawny
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