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Wykonawcy pobierajgcy SWZ
PKM/ZS/ZZ/[4 ﬁiqﬂom

dotyczy: postepowania przetargowe%o pod nazwg: ,sukcesywne dostawy oleju
napedowego w iloéci 11 000 m” (11 000 000 litréw), nr sprawy: U/PN/2024/03/3

Do Zamawiajgcego wplynglta prosba o
zamieszczonych na platformie w dniu 24.05.2024 r.:

doprecyzowanie  wyjasnien

Zamawiajacy, dzialajgc na podstawie art. 135 ust. 5 ustawy z dnia 11.09.2019r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z pdz. zm.) zwanej
dalej ,,ustawg” udziela wyjasnien.

W zwigzku z watpliwosciami dot. Pafstwa odpowiedzi na pyt. 37 1 38 z dnia
24.05.2024 prosimy o dodatkowe wyjasnienia:\

1. Dot. pyt 37: Zgodnie z art. 107 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przedmiotowe §rodki dowodowe
skladane sg wraz z ofertg i dokumenty te, podlegaja uzupetnieniu jedynie w sytuacji,
gdy taka mozliwo$¢ zostata przewidziana wprost przez Zamawiajgcego w ogloszeniu
lub dokumentach zamoéwienia. Zatem ustawa przewiduje mozliwos¢ ich
uzupetnienia, jednakze takg mozliwo$¢ musi przewidzie¢ Zamawiajacy w SWZ.
Dlatego tez ponownie zwracamy si¢ z prosba o stosowng zmiang SWZ i
dopuszezenie takiej mozliwosci.

» Wyjasnienie Zamawiajgcego z dnia 24.05.2024:

Zgodnie z zapisem rozdziatu III ust. 4 SWZ Zamawiajacy dopuszcza zlozenie oraz
uzupelnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Natomiast zgodnie z ustawg Pzp przedmiotowe $rodki dowodowe (W
przeciwienstwie do podmiotowych srodkéw dowodowych) nie podlegajg poprawie!!!
Zatem Wykonawcy muszg dolozy¢ starannodci przy ich wypetnianiu, gdyz kazdy
blad skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty.”

Zapis zamieszczony SWZ w rozdziale III ust. 4 — dotyczacy przedmiotowych
$rodkéw dowodowych”

,4. Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktorych
mowa powyzej lub ktérys ze ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych
bedzie niekompletny, Zamawiajacy wezwie Wykonawce do jego zlozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie.”

Doprecyzowanie wyjasnienie Zamawiajgcego z dnia 24.05.2024 r.

Zgodnie z powyzszym Zamawiajacy przewidziat w SWZ mozliwos¢ uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Wykonawca w ocenie Zamawiajacego myli uzupetnienie przedmiotowych srodkow
dowodowych z ich poprawa.




Na gruncie ustawy Pzp mamy trzy r6zne pojecia: ,,zlozenie” ,,,uzupetnienie” oraz ,,poprawa”,
ktore nalezy od siebie odroznic.

Wezwanie do ztozenie bedzie miato miejsce wowcezas , gdy Wykonawea wraz z ofertg nie
zlozy przedmiotowego $rodka dowodowego.

Uzupelnienie przedmiotowego srodka dowodowego bedzie miato miejsce wowezas, gdy np.
Wykonawca nie zatgezy jednej strony dokumentu lub gdy w ogéle nie opisze danej
informacji ,danego elementu, parametru.

Poprawa wigze si¢ ze zmiang lub doprecyzowaniem danej informacji ,opisu danego elementu,
parametru,

Zgodnie z ustawg Pzp przedmiotowe $rodki dowodowe podlegajg ztozeniu lub uzupetnieniu
(art. 107 ust 2 ustawy Pzp) nie podlegaja natomiast poprawie, w przeciwienstwie do
podmiotowych srodkéw dowodowych (art. 128 ustawy Pzp).

Zatem Wykonawca powinien dolozy¢ szczegdlnej starannosci przy wypetnianiu zatacznikow
nr 517 do SWZ, gdyz wszelkie btedy i niescistosci beda skutkowatly odrzuceniem oferty!,
gdyz ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci poprawy przedmiotowych §rodkéw
dowodowych.

2. Dot pyt. 38: istotg tego pytania jest aby to Zamawiajacy wskazat jedng cen¢ odniesienia dla
wszystkich oferentow. Takie rozwigzanie pozwoli zapewni¢ pordéwnywalno$é ofert réznych
wykonawcow ktdra bedzie opierata si¢ tylko na roznicy w kwocie zaoferowanego opustu. Ma
to istotne znaczenie poniewaz rdznice w cenie roéznych producentow sg zmienne i wskazanie
roznych cen rdéznych producentow nie gwarantuje porownywalnosci ofert, w zwigzku z czym
uniemozliwia to wybor obiektywnie najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z tym ponownie
zwracamy sie z prosbg o wskazanie jednolitej ceny odniesienia dla wszystkich wykonawcow.

»Wyjasnienie Zamawiajgceqo z dnia 24.05.2024 r.

Odpowiadajac na pytanie Wykonawcy, Zamawiajgcy wyjasnia, ze koniecznym jest wskazanie
konkretnego producenta paliw na etapie sktadania ofert. Wymog taki wynika z zatacznika nr

1 oraz zalgcznika nr 5 do SWZ, a dane z tych zatgcznikow kolejno zostang wpisane do
umowy i zatgcznikow do tego dokumentu. W zwigzku z powyzszym, odpowiedz na dalsza
cze$¢ pytania jest bezprzedmiotowa.”

Doprecyzowanie wyjas$nienia Zamawiajacego z dnia 24.05.2024 r.

Odpowiadajac na pytanie Wykonawcy, Zamawiajgcy wyjasnia iz w jego ocenie obecne
zapisy SWZ gwarantujg porownywalnos¢ ofert i wybor oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto, Zamawiajacy podtrzymuje mozliwos¢ zaoferowania wigcej niz jednego producenta
oleju napedowego, co wynika z zapisow rozdziatu Il SWZ, zalagcznikéw nr 1 i nr 5 do SWZ
oraz odpowiedzi udzielonej pismem znak: PKM/ZS/ZZ/1712/2024 z dnia 23.05.2024 r. —
odpowiedz na pytanie 6 w czesei 1.

Powyzsze wyjasnienia stajg si¢ integralng czescig Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia na
w/w przetarg.

Z powgZaniem:

_ piotr Drabek



