15.W0G.S5ZP.2712.11.2022 Szczecin, dnia 16 lutego 2022 r.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA — czes$é 1

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. ,Ustugi konserwacji i napraw awaryjnych
urzgdzeh odprowadzania $ciekéw i uje¢ wody w kompleksach wojskowych
zlokalizowanych w rejonie dziatania 15 WOG”.

Nr referencyjny postepowania: 08-ZP-10-22-11

Zamawiajacy dziatajgc zgodnie z art. 260 ust. 1, na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz.U. 2021, poz. 1129 ze zm.) — dalej:
ustawa Pzp, zawiadamia o uniewaznieniu niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie
art. 275 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Decyzja o uniewaznieniu postepowania zostata podjeta w wyniku stwierdzenia przez
Zamawiajgcego niemozliwej do usuniecia wady postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wada zostata
ujawniona po otwarciu ofert, ktére odbyto sie dnia 04.02.2022 r. o godzinie 09:30, w toku
badania ofert. Odnoszac sie do stanu faktycznego bedgcego podstawg uniewaznienia
postepowania wskazac¢ nalezy, ze wada sprowadza sie do blednego przygotowania przez
Zamawiajgcego dokumentéw postepowania tj. rozbieznosci pomiedzy zatgcznikami do SWZ,
odnoszgcymi sie do ilosci urzadzeh podlegajgcych konserwacji i naprawom awaryjnym
w zakresie czesSci 1 znajdujgcych sie w SOl Szczecin, a w konsekwencji do
nieporownywalnosci ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie
zaoferowanej ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy po otwarciu ofert w dniu 04.02.2022 r. przekazat za posrednictwem strony
internetowej, na ktérej prowadzone jest postepowanie niezwtocznie ,Informacje z otwarcia
ofert”, nastepnie dokonat sprawdzenia ofert pod katem prawidiowosci ich ztozenia, m.in.
dokonat weryfikacji ofert pod katem wystepowania omytek. Podczas sprawdzania ofert pod
katem rachunkowym, zweryfikowano ze w ofercie Wykonawcy ,WOD-BUD Robert Bindas”
wystepuje omytka rachunkowa w ,Formularzu cenowym dla czesci 1”7 (zat. nr 5A do SWZ) dla
pozycji nr 7 dla SOl Szczecin. W skutek poprawienia omyiki rachunkowej przez
Zamawiajgcego zmianie ulegta catkowita wartos¢ oferty brutto zaoferowana za wykonanie
przedmiotu zamodwienia z kwoty 214 800,00 zt na kwote 218 400,00 zt. O dokonanych
poprawkach Zamawiajgcy zawiadomit w/w Wykonawce pismem przestanym za pomocg
Platformy zakupowej.



W dniu 05.02.2022r. Wykonawca ,WOD-BUD Robert Bindas” zlozyt oswiadczenie,
ze w ofercie nie dokonano omytki rachunkowej i podtrzymuje, ze wartos$¢ brutto oferty podana
w ,Formularzu ofertowym” (zat. nr 1 do SWZ) i ,Formularzu cenowym dla czesci 1”7 jest
prawidtowa. W pismie Wykonawca odnoszgc sie do swojej wiedzy i doswiadczenia przy
realizacji wczesniejszych zaméwieh (zawartych uméw z 15 WOG na latach 2018-2020 na
tozsamy przedmiot zamowienia) nadmienia, ze wycenit 1 komplet, tj. urzadzenie
oczyszczajgce w skitad ktérego wchodzg 3 studzienki kanalizacyjne, ktére sg jego integralng
catoscig. W zwigzku z czym wycenit 1 komplet (w formularzu cenowym Zamawiajgcy podat
3 komplety) pomnozony przez ilos¢ 2 konserwacji w okresie trwania umowy, cene
jednostkowg za wykonanie konserwacji i podana warto$¢ brutto przez Wykonawce w tej
pozyciji jest prawidtowa, co podtrzymat w kolejnych pismach do Zamawiajgcego.

Niezwiocznie po otrzymaniu pism o Wykonawcy, Zamawiajgcy dokonat sprawdzenia
wszystkich dokumentéw postepowania, w szczegdlnosci zapiséw odnoszgcych sie do czesci
1 mogacych mie¢ wptyw na wycene przedmiotu zamowienia przez oferentéw i tresci ztozonych
ofert.

Zamawiajgcy w rozdziale 13 SWZ dotyczacym sposobu obliczania ceny w pkt. 13.5 lit a)
opisal, jak nalezy wyliczy¢ wartos¢ brutto zamowienia dla czesci 1. Zapis w SWZ brzmi:
~Wykonawca w Formularzu cenowym dla czesSci 1 podaje cene jednostkowg brutto (wraz
Z (podatkiem VAT) oraz wartos¢ brutto (wraz z podatkiem VAT) — bedgca iloczynem iloSci
urzadzen, iloSci konserwacji oraz ceny jednostkowej brutto za konserwacje”. Zgodnie
Z opisem sposobu obliczania ceny Zamawiajgcy zobowigzat Wykonawce do wyliczenia ceny
w oparciu o dokumenty postepowania, informujgc ze Wykonawca nie moze dokonywac
zadnych zmian w Formularzu cenowym (pkt. 13.4 SWZ). W Formularzu cenowym dla czesci
1 stanowigcym zatagcznik nr 5A do SWZ w kolumnie 6 ,Warto$¢ brutto” Zamawiajgcy takze
wskazat, ze wartos¢ brutto nalezy wyliczy¢ poprzez pomnozenie kolumny 4 ,/los¢ urzgdzen
kpl” (tj. jednostka miary — komplet), kolumne nr 5 ,/llo§¢ konserwacji w ciggu trwania umowy”
oraz kolumne 6 ,Cena jednostkowa brutto (w zt za 1 konserwacje)”. Natomiast w ,Wykazie
i lokalizacja urzgdzern” stanowigcym zatgcznik nr 6C do SWZ w rozdziale | pkt 7. Zamawiajgcy
wpisat ,Studzienki wraz z rurociggami do nich dochodzgcymi na granicy odpowiedzialno$ci
Zamawiajgcego ze ZWiK Szczecin Jednostka Wojskowa Szczecin ul. Wojska Polskiego 250
szt. 3 (Biuro Przepustek i punkt szkolenia)”. Jednoczesnie w zatgczonym do postepowania
Formularzu cenowym dla czes¢ 1 w pozycji nr 7 dla SOl Szczecin wpisat ,Jednostka
Wojskowa ul. Wojska Polskiego 250 Szczecin Biuro przepustek i punkt szkolen” podajac
w kolumnie 4 ,llo$¢ urzgdzen kpl’ liczbe 3.

W niniejszym postepowaniu wptynety dwie oferty. Wykonawca Przedsigbiorstwo Ustug
Inzynieryjno-Budowlanych ELJOT Jacek Luterek wycenit przedmiot zamodwienia zgodnie
z opisem SWZ i zapisami Formularza cenowego dla czesci 1, tj. do wyceny w pozycji nr 7 dla
SOI Szczecin przyjat 3 komplety. Wykonawca ,WOD-BUD Robert Bindas” wycenit przedmiot
zamowienia w oparciu o zatgcznik nr 6C ,Wykaz i lokalizacja urzgdzen oraz wiedze



i doswiadczenie nabyte w zwigzku z realizacja poprzednich umow na tozsamy przedmiot
zamowienia”, tj. 1 komplet. W rozdziale 14 SWZ kryteria wyboru ofert, ich znaczenie oraz
sposob oceny ofert, Zamawiajacy okreslit, ze bedzie oceniat oferty Wykonawcow w jedynym
kryterium cena pn. ,Cena oferty za konserwacje (brutto)”, stanowigce wage 100% (100
punktéw). Rozbieznos¢ zapiséw SWZ i zatgcznikach powoduje, ze ztozone oferty przez w/w
Wykonawcéw w przypadku innego zrozumienia dokumentacji postepowania, nie mogg zostac
rzetelnie ocenione na podstawie okreslonego przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert.

Do uptywu terminy skifadania ofert, nie wplynetlo do Zamawiajgcego zadne zapytanie
o wyjasnienie tresci SWZ i jej zatgcznikow od potencjalnych Wykonawcow. Zamawiajgcy takze
w okresie publikacji Ogltoszenia o zamowieniu, nie zauwazyt blednego zapisu w dokumentacji
moggcego prowadzi¢ do ztozenia nieporownywalnych ofert. W wyniku dokonanej czynnosci
poprawy omytek rachunkowych, Zamawiajgcy otrzymujgc od Wykonawcy ,WOD-BUD” Robert
Bindas brak zgody na dokonanie zmiany w ofercie ze wzgledu na odmienng interpretacje
postanowieh SWZ w zakresie wyceny zawartej w Formularzu cenowym dla czesci 1, o ktorej
mowa powyzej powzigt dopiero wiedze o btednych zapisach. Podczas badania drugiej oferty
ztozonej w postepowaniu przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Inzynieryjno-
Budowlanych ELJOT Jacek Luterek nie stwierdzono wystepowania omytek.

Rozbieznos¢ pomiedzy SWZ, a zatgcznikami stanowigcymi jej integralng czesé oraz pomiedzy
ofertami ztozonymi w niniejszym postepowaniu przyswiadczajg Zamawiajgcego, ze dokonat
btednego opisu przedmiotu zamodwienia, moggcego wprowadzi¢ w bitgd Wykonawcow.
Postanowienia zawarte w dokumentacji postepowania sg na tyle niejasne i nieprecyzyjne, ze
mimo iz Wykonawcy zastosowali sie do zapisow, ztozyli nieporownywalne oferty poprzez
obliczenie ceny w inny sposdb. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze
»(-..) Skoro Zamawiajgcy opracowat SIWZ w sposéb na tyle nieprecyzyjny, ze Wykonawcy
ztozyli oferty zgodne z SIWZ, jednak nieporownywalne, Zamawiajgcy nie mogt odrzuci¢ zadnej
z ofert, ale nie mogt dokonac wyboru ktorejkolwiek z ofert. Stwierdzenie nieporownywalnosci
ofert (jednak zgodnych z SIWZ) jest kolejng przyczyng uniewaznienia postepowania (...)”
(sygn. akt KIO 1897/12). Zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢ rzetelnie ztozonych ofert,
poniewaz kazdy z Wykonawcow do wyceny przyjat inne zatozenia, tym bardziej, ze ,cena”
stanowi jedyne kryterium oceny ofert.

Reasumujgc, Zamawiajgcy dokonat korekty oferty Wykonawcy WOD-BUD” Robert Bindas
ingerujgc w sposob nieuprawniony w tres¢ oswiadczenia woli Wykonawcy, co potwierdza jego
stanowisko przedstawione w odpowiedzi na poprawienie omytki rachunkowej. Oznacza to, ze
dokonanie czynnosci poprawienia omyiki rachunkowej przez Zamawiajgcego na podstawie
art. 223 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp byto nieprawidtowe. Istotg omytki wskazanej w art. 223 ust.
1 pkt 2) ustawy Pzp jest jej oczywisty charakter. Mozliwos¢ ich sprostowania zachodzi zatem
wowczas, gdy nie ma zadnych watpliwosci co do tego jakie powinno by¢ poprawne brzmienie
dotknietej btedem tresci oraz wynik dokonanej poprawy. W orzecznictwie utrwalit sie poglad,
iz oczywiste omyiki rachunkowe to bfedy wynikajgce z niewtasciwego przeprowadzenia



dziatan arytmetycznych, w szczegdlnosci btedne wyliczenie poszczegolnych pozyciji.
Oczywistos¢ omyiki polega nie tylko na tatwosci jej dostrzezeniu, ale réwniez na braku
watpliwoéci, jak powinna by¢ poprawiona. W przedmiotowym przypadku nie mozna mowié
o oczywistosci omytki z uwagi na odmienng interpretacje kazdego z Wykonawcow
postanowien SWZ w zakresie obliczania ceny oraz tresci zatgcznikéw do SWZ oraz na
obecnym etapie watpliwosci Zamawiajgcego, co do tego jak poszczegdlne oferty powinny
zostac poprawione.

Zamawiajacy jako gospodarz postepowania zobowigzany jest do przygotowania wszystkich
dokumentdédw w sposob spéjny i jednoznaczny. W niniejszym postepowaniu zastosowanie
zupetnie innych zapiséw w odniesieniu do ilosci urzadzen — w ,Wykazie i lokalizacji urzgdzen”
oraz ,Formularzu cenowym dla czesci 17, ktorych Zamawiajgcy nie jest w stanie na obecnym
etapie postepowania ,poprawi¢”, obcigza postepowanie w sposob nieodwracalny. Powyzsze
oznacza, ze postanowienia SWZ byly niejednoznaczne i prowadzity do ziozenia ofert
nieporéwnywalnych. Dopuszczenie do tak réznych mozliwosci zrozumienia dokumentacji
przedmiotowego zaméwienia powoduje brak mozliwosé poréwnania ztozonych ofert.
W zwigzku z zaistnialym stanem faktycznym postepowanie nie zapewniato réwnego
traktowania Wykonawcéw, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia art. 17 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp, uniemozliwiajgc wybor oferty najkorzystniejszej z przepisami w/w ustawy.

Majgc na uwadze, iz w niniejszym postepowaniu opis przedmiotu zamodwienia nie byt
jednoznaczny i spowodowat ziozenie ofert, ktérych nie mozna ze sobg poréwnac to
w konsekwencji postepowanie obarczone jest wadg nieusuwalna po uptywie terminu skfadania
ofert, ktorej wystgpienie skutkuje niewaznoscig postepowania prowadzonego przez
Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci zawarcia niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy w sprawie udzielenia zamowienia publicznego. Na obecnym etapie
postepowania brak jest mozliwosci naprawienia btedu przez Zamawiajgcego, gdyz taka préba
jest niedopuszczalna i prowadzitaby do zmiany treéci specyfikacji warunkéw zaméwienia po
uptywie terminu sktadania ofert. Przepisy sg tu jednoznaczne i bardzo rygorystyczne. Zgodnie
z art. 286 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy w kazdym czasie, jednak przed uptywem terminu
skfadania ofert, moze w uzasadnionych przypadkach dokonaé¢ zmiany tresci SWZ. Brak wiec
mozliwosci dokonania stosownej korekty juz po uptywie terminu skfadania ofert.

Kazde postepowanie o udzielenie zamdwienia jest wszczynane i prowadzone w celu
zaspokojenia potrzeb Zamawiajgcego. Chodzi wiec o udzielenie zamowienia Wykonawcy,
ktory zaoferowat rozwigzanie faktycznie najkorzystniejsze oraz w petni zgodne
z oczekiwaniami Zamawiajgcego i przepisami ustawy Pzp. Wyraz tej zasadzie daje art. 17
ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamowienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajgcy musi dotozy¢é wszelkiej starannosci, aby oferta
wybrana w postepowaniu byta ofertg rzeczywiscie najkorzystniejsza.



Prawo zamowien publicznych zawiera katalog zamkniety przestanek uniewaznienia
postepowania. Przestanki te majg charakter obligatoryjny, co oznacza, ze w przypadku ich
wystgpienia Zamawiajgcy nie ma uprawnienia lecz jest zobowigzany do uniewaznienia
postepowania. Z uwagi na powyzsze, dalsze kontynuowanie postepowania moze byé
potraktowane, jako naruszenie zasad okreslonych w art. 16 ustawy Pzp.,tj. naruszenie
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow oraz zasady przejrzystosci,
uniemozliwiajgc wybor oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy. Podstawy do
uniewaznienia przysztej umowy zostaty okreslone w art. 457 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, zgodnie
z ktéorym uniewaznieniu podlega umowa, ktéra zostata zawarta na podstawie czynnosci
dokonanych z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, ktére miaty lub mogty mie¢ wptyw na wynik
postepowania i to one wskazujg na koniecznos¢ uniewaznienia postepowania w oparciu
0 wade postepowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza utrwalone orzecznictwo KIO. Zgodnie bowiem z tezg wyroku
KIO z dnia 09.10.2020 r. (sygn. akt KIO 2348/20) ,przestankg prawidfowego zastosowania art.
93 ust. 1 pkt 7 pz.p. jest to, ze ustalona w postepowaniu wada, ktéra jest niemozliwa do
usuniecia, uniemoZzliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy Ww Sprawie
zamowienia publicznego. Taka konstrukcja przepisu odsyta do art. 146 ust. 1 p.z.p., ktéry
zawiera zamkniety i bardzo ograniczony katalog sytuacji powodujgcych uniewaznienie umowy,
gdyz skutkowatoby to tym, iz wystgpienie innych wad w postepowaniu nie mogtoby byc¢
powodem jego uniewaznienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. Taka wyktadnia
prowadzitaby do bfednego wniosku, ze nawet wystgpienie wady w sposoéb oczywisty
wypaczajgcej wynik postepowania nie daje zamawiajgcemu prawa do uniewaznienia
postepowania, podczas gdy zawarcie umowy bedzie rodzi¢ skutki w postaci dochodzenia jej
niewaznosci lub uniewaznienia przez innych wykonawcow na podstawie odrebnych
przepiséw, czego w przypadku wad innych niz okre$lone w art. 146 p.z.p nie zabrania
Niezbedne jest wiec uznanie, ze przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. dotyczy rowniez tych
okoliczno$ci uniewaznienia umowy, w ktérych czynno$ci dokonuje sad na wniosek Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych (uprawnienie Prezesa wynika z art. 146 ust. 6 p.z.p.) Tym
samym wszelkie wady, ktére majg lub mogg miec¢ wptyw na wynik postepowania, o ile nie
dadzg sie usungc, bedg przestankg uniewaznienia postepowania”.

Ponadto zgodnie z tezg wyroku KIO (sygn. Akt KIO 2438/20): ,(...) Zgodnie z art. 91 ust. 1
p.z.p. zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia. Jednak — co oczywiste — wybor
najkorzystniejszej oferty musi nastgpi¢ z poszanowaniem wyrazonej w art. 7 ust. 1 p.z.p.
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zatem w sytuacji, gdy

stwierdzona i opisana wyzej konstrukcja kryteriow oceny ofert nie gwarantuje zachowania
zasad to wybor najkorzystniejszej oferty nie moze zostac dokonany. W konsekwencji wskazac¢
nalezy, iz gdyby zamawiajgcy, wobec opisanych wyzej wad kryteriow, zdecydowat sie
kontynuowac postepowanie i doprowadzi¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty, to miatby
wszelkie podstawy liczy¢ sie z mozliwoscig uniewaznienia umowy na skutek realizacji



wynikajgcego z art. 146 ust. 6 p.z.p. Z tego wzgledu niewgtpliwym jest, ze zamawiajgcy ma
podstawy do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. i uniewaznia postepowania jako
obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemoZzliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

Jednoczesnie zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 27.01.2021 r. (sygn. akt KIO 3531/20):
#(...) Skoro tres¢ SIWZ jest niejednoznaczna, to konsekwencji tej niejednoznacznosci nie
moze ponosi¢ Wykonawca. Fakt, ze postanowienia byly niejednoznaczne i prowadzity do
ztozenia ofert nieporownywalnych zostat udowodniony tre$cig ztozonych ofert. Dopuszczenie
do tak roznych mozliwosci rozumienia dokumentacji zamowienia powoduje brak mozliwosci
poréwnania zatozonych ofert. W tym stanie rzeczy postepowanie nie zapewnienia rownego
traktowania Wykonawcow i prowadzi do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, uniemozliwiajgc
wybor oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy. Nie mozna bowiem zapominac¢
o triadzie zamowien publicznych — treS¢ dokumentacji zamowienia powinna by¢ zgodna ze
ztozong ofertg i obie powinny odpowiada¢ zawartej umowie. Jesli nie ma tu ciggtosci, to nie
mozna zawrzeC Skutecznej umowy o zamowienie publiczne. Z mocy art. 29 ust. 1 ustawy
obowigzkiem Zamawiajgcego jest jednoznaczny i wyczerpujgcy opis przedmiotu zamdwienia
i podanie wszystkich okolicznosci, ktére pozwolg Wykonawcy na przygotowanie oferty. Skoro
opis ten jest nie jednoznaczny i spowodowat zfozenie ofert, ktoérych nie mozna ze sobg
porownacé, w konsekwencji postepowanie obarczone jest wadg nieusuwalng po uptywie
terminu sktadania ofert, ktérej wystgpienie skutkuje niewaznoscig prowadzonego przez
Zamawiajgcego postepowania.”

Nalezy zatem uznad, iz oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu w skutek rozbieznych

zapisow SWZ sg nieporownywalne, co jest przestankg do uniewaznienia postepowania.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy uniewaznit postepowanie, na podstawie art. 255 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 457
ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp — postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg -
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, ktérej wystgpienie skutkuje niewaznoscig prowadzonego przez Zamawiajgcego
postepowania.

Zamawiajacy jednoczesnie informuje, ze w najblizszym czasie powtoérnie ogtosi
niniejsze postepowanie.

Z upowaznienia Komendanta 15 WOG
Kierownik sekcji zamowien publicznych
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