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WYJASNIENIE TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA
(w trybie art. 284 ust. 2 i 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych)

Zamawiajacy przekazuje kolejne pytania, ktére wplynely do postepowania pn.:
Budowa biologiczno-mechanicznej oczyszczalni sSciekow w Grabowie w formule

zaprojektuj i wybuduj etap |

Pytanie 1: W opisie przedmiotu zamowienia w pkt. 1 PFU podzielono zadanie objete
przetargiem na lll etapy, w kazdym etapie wymagane jest opracowanie dokumentacji
projektowej i uzyskanie wszelkich niezbednych zgod, pozwolen, uzgodnien wymaganych
przepisami prawa. Zapisy wskazujg na koniecznos¢ uzyskania 3 decyzji Srodowiskowych
co jest niezgodne z zapisami Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko t.j. Dz. U 2023, poz. 1094 ze zm. W art. 3
ust. 1, pkt. 13 w/w Ustawy wskazano m.in. w definicji przedsiewziecia wskazuje sie ze:
.przedsiewziecia powigzane technologicznie kwalifikuje sie jako jedno przedsiewziecie”.
W przedmiotowym postepowaniu sktadajgcym sie z lll etapdw jak opisano w PFU wymaga
sie realizacji jedynie | etapu a pozostate Il i lll etapy majg by¢ przedmiotem odrebnych
postepowan. Objeta zadaniem oczyszczalnia sciekdéw stanowi zespdl potgczonych

ze sobg ogniw technologicznych i po wykonaniu catosci mozliwe jest uzyskanie efektu

ekologicznego, za ktory nie mogg by¢ odpowiedzialni rézni wykonawcy.

Majgc powyzsze na uwadze wnosze o0 uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255
Ustawy PZP (t,j. 2023, poz. 1605 ze zm.) z uwagi na okolicznosci powodujgce, ze dalsze

prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione.
Odpowiedz: Opracowanie decyzji Srodowiskowej lezy po stronie Zamawiajgcego.

Pozostata czes¢ pisma nie stanowi wniosku o wyjasnienie tresci SWZ.



e POLSKI ' 1
tAD [ % BGK

Pytanie 2: WNIOSEK o dokonanie modyfikacji SWZ wraz z informacja o naruszeniu

przez Zamawiajgcego przepiséw prawa.

Dziatajgc w imieniu Potencjalnego Wykonawcy niniejszym informuje, ze obecne
postanowienia swz naruszajg przepisy prawa w zwigzku z czym wnosze o zmiane tresci
specyfikacji w postepowaniu na ,Budowe biologiczno-mechanicznej oczyszczalni $ciekow

w Grabowie w formule zaprojektuj i wybuduj etap I” poprzez:

1. zmiane zapisu z pkt. VI. ppkt 4 SWZ, w ktérym Zamawiajgcy wymaga spetnienia
warunku w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej samodzielnie przez co najmniegj
jednego z Wykonawcéw wystepujgcych wspdlnie w ramach konsorcjum — dziatajgc wbrew
zasadzie uczciwej konkurencji i w konsekwencji powodujgc istotne, niczym
nieuzasadnione trudnosci w wykazaniu warunkéw udziatu w postepowaniu przez

Wykonawcdw dziatajgcych w ramach konsorcjum.

Wykonawca podkresla, ze powyzsze zapisy sg sprzeczne z przepisami ustawy — Prawo
zamowien publicznych, zas niedokonanie zmiany tresci specyfikacji stanowi¢ bedzie
niezachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcow, co
powodowac bedzie, ze niniejsze postepowanie obarczone bedzie wadg uniemozliwiajgca
zawarcie waznej umowy w sprawie udzielenia zamowienia publicznego i skutkowac¢ bedzie

dalszym dochodzeniem praw.
Uzasadnienie
1. zdolnos¢ techniczna i zawodowa konsorcjum

Zamawiajgcy w tresci SWZ okreslit warunek w zakresie zdolnosci technicznej

i zawodowej, w ten sposéb, ze:
4) zdolnos¢ techniczna lub zawodowa:

a) doswiadczenie zawodowe: Wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie — w sposob nalezyty wykonat i prawidtowo ukonczyt co najmniej dwie roboty
budowlane polegajgce na budowie, przebudowie, rozbudowie obiektu biologiczno —
mechanicznej oczyszczalni sciekow w formule zaprojektuj i wybuduj o wartosci kazdego

zamowienia nie mniejszej niz 3 000 000,00 zt,
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Przez jedng robote budowlang Zamawiajgcy rozumie robote zrealizowang jednorazowo
w ramach jednej umowy. Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci sumowania kilku umoéw,

w celu uzyskania progu wartosciowego wyznaczonego przez Zamawiajgcego
UWAGA:

W przypadku sktadania oferty przez Wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie
zamowienia (konsorcjum) warunki z pkt 4 mogg byc¢ spetnione tgcznie przez sktadajgcych
wspolng oferte z zastrzezeniem, ze w odniesieniu do warunku okreslonego w pkt 4.a)
dotyczgcego doswiadczenia zawodowego - Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamdwienia mogg polegaé na zdolnosciach tych z Wykonawcoéw, ktérzy
wykonajg roboty budowlane, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Zamawiajgcy
wymaga, aby przynajmniej jeden z Wykonawcow samodzielnie spetniat warunek i nie

dopuszcza sumowania doswiadczenia zawodowego.

W przypadku zdobytego doswiadczenia zawodowego w ramach konsorcjum, Wykonawca

bedzie zobowigzany wskazac¢ zakres i wartosc jego realnego wktadu w realizacje zadania.

Ustalenie warunku w powyzszym brzmieniu narusza zasade uczciwej konkurencji
i niweczy zasady utrwalone w doktrynie i orzecznictwie co do istoty tgczenia sie

podmiotéw w konsorcja w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zgodnie z utrwalong wyktadnig kazdy z Wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia obowigzany jest wykazac, iz nie podlega wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu (tzw. warunki negatywne). Natomiast jezeli chodzi o warunki udziatu

w postepowaniu dotyczgce wiedzy i doswiadczenia, potencjatu technicznego, osobowego,
ekonomicznego i finansowego (tzw. warunki pozytywne), w przypadku konsorcjum, co

do zasady, mogg by¢ one spetnione tgcznie. Taka wyktadnia wynika z samej istoty
konsorcjum, ktore tworzone jest wtasnie w celu tgczenia doswiadczenia, potencjatu
technicznego, osobowego, ekonomicznego i finansowego - dlatego tez potencjaty te,

co do zasady, podlegajg sumowaniu. Zatem, jezeli po zsumowaniu potencjatu wszystkich
cztonkéw konsorcjum, warunek opisany przez Zamawiajgcego zostanie spetniony przez
wszystkich konsorcjantéw tgcznie, Zamawiajgcy winien stwierdzi¢, ze konsorcjum jako
Wykonawca potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Inne traktowanie

Wykonawcéw zawigzujgcych konsorcjum niz Wykonawcéw sktadajgcych oferte
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samodzielnie, naruszatoby takze jedng z naczelnych zasad obowigzujgcych w systemie

zamowien publicznych, a mianowicie zasade réwnego traktowania Wykonawcow.

Istotg tworzenia konsorcjum jest dopuszczenie do udziatu w postepowaniu podmiotéw,
z ktorych zaden samodzielnie lub w przewazajgcym zakresie nie mogtby spetnic
warunkow udziatu w postepowaniu. Warunki dotyczgce Wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia nie powinny ogranicza¢ swobody tworzenia
konsorcjum. Tym samym Zamawiajgcy nie moze wymagac posiadania doswiadczenia
w catosci przez jednego cztonka konsorcjum. Ustawodawca wprost dopuscit wspolne

ubieganie sie Wykonawcow o udzielenie zaméwienia publicznego.

W tym kontekscie nalezy pamietac, ze jakiekolwiek ograniczenia muszg wynikac¢
z obiektywnych przyczyn, ktére w niniejszej sprawie nie wystepujg. Majgc na uwadze
powyzsze zmiana SWZ jest konieczna dla doprowadzenia jej tresci do zgodnosci

Z prawem.

Majgc na uwadze powyzsze Wykonawca wnosi o usuniecie z SWZ zapisow sprzecznych
z przepisami ustawy — Prawo zaméwien publicznych i umozliwienie Wykonawcom

ztozenia rzetelnych ofert.

Jednoczesnie informujemy, ze w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku,
zaistniate naruszenia zostang opisane i zgtoszone wtasciwym organom, albowiem
na skutek niezachowania zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
Wykonawcéw, a przede wszystkim naruszania przepisdw niniejsze postepowanie

obarczone bedzie wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy.

Odpowiedz: Wymdg posiadania doswiadczenia przez co najmniej jeden podmiot jest

w petni uzasadniony merytorycznie, odpowiada potrzebom Zamawiajgcego i pozwala

na wytonienie wykonawcéw zdolnych do realizacji zaméwienia, a tym samym ograniczenie
mozliwosci powstania sytuacji, w ktorej Wykonawca nie bedzie w stanie wykonac

zamowienia lub wykonaé¢ zamoéwienie z nalezytg starannoscia.

W ocenie zamawiajgcego ,facznie” nie zawsze nalezy utozsamia¢ z matematycznym
sumowaniem potencjatow konsorcjantow. Zasadniczo, jak wskazuje ustawowy nakaz
odpowiedniego stosowania przepisow dotyczgcych wykonawcow do wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych o udzielenie zamoéwienia, potencjat konsorcjum powinien

odpowiadac zdolnosci do wykonania zamowienia pojedynczego wykonawcy. Tym
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samym, zdolnos¢ konsorcjum do wykonania przedmiotu zamoéwienia z nalezytg
starannosciag nie moze by¢é mniejsza, lecz porownywalna z potencjatem

pojedynczego wykonawcy, ktory o udzielenie zaméwienia ubiega sie samodzielnie.

tagodniejsze traktowanie Wykonawcéw zawigzujgcych konsorcjum niz Wykonawcow
sktadajgcych oferte samodzielnie, naruszatoby takze jedng z naczelnych zasad
obowigzujgcych w systemie zamodwien publicznych, a mianowicie zasade rownego

traktowania Wykonawcow.

Zamawiajgcy nie dopuszcza sumowania doswiadczenia wykonawcow w ten sposaob,

iz, wymagajgc realizacji co najmniej dwdch zamoéwien, to warunek zostanie spetniony
przez konsorcjum dwdch firm, z ktérych kazda wykonata tylko jedno zaméwienie. Takie
konsorcjum ma tak naprawde doswiadczenie w realizacji jednego zamoéwienia, bo kazda

z firm tylko raz wykonywata zadanie o podobnym charakterze czy ztozonosci.

Podsumowujgc, mozliwosc¢ tgcznego wykazania spetniania warunkow przez cztonkow
konsorcjum nie moze polegaé na prostym sumowaniu potencjatow, a powinno by¢ badane
indywidualnie w zaleznosci od przedmiotu zaméwienia i jego swoistego charakteru.
Wymaog wykazania spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia przez jeden

z podmiotow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia czy przez podmiot trzeci
jest zwigzany z przedmiotem zamdwienia, proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nie
stanowi naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, nie
ogranicza ztozenia wspolnej oferty lub skorzystania przez wykonawce z potencjatu innego
podmiotu. Zamawiajgcy podtrzymuje postawiony warunek udziatu w postepowaniu bez

zmian.

Pytanie 3: Wykonawca zainteresowany udziatem w niniejszym postepowaniu prosi

o doktadne i jednoznaczne okreslenie przedmiotu zamdwienia inwestycji dla etapu |.

W dokumentacji przetargowej wystepujg liczne rozbieznosci uniemozliwiajgce prawidtowg
i rzetelng kalkulacje cenowg wykonawcy. W SWZ jest informacja, ze zadanie jest pod
nazwa ,Budowa biologiczno-mechanicznej oczyszczalni sciekéw w Grabowie w formule
zaprojektuj i wybuduj etap I”, w dziale lll SWZ Opis przedmiotu zamowienia jest znow
potwierdzenie, ze przedmiotem zamowienia jest budowa biologiczno-mechaniczne;j
oczyszczalni $ciekdw w Grabowie w formule zaprojektuj i wybuduj etap I. W kolejnym

zdaniu jest mowa, ze przedmiot umowy zostat opisany w PFU po czym zostaje
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wylistowany zakres z etapu Il w postaci 8 punktdéw z informacja, ze ,do wyceny oferty
nalezy wzig€ wyzej wymieniony zakres inwestycji, ktéry w PFU zostat okreslony jako Il
etap”. Nastepnie w dziale Ill pkt 7 SWZ jest kolejna informacja, ze ,Wykonawca jest
zobowigzany do wspétpracy z Wykonawcami wytonionymi w postepowaniach

pn.: Rozbudowa oczyszczali $ciekow w Grabowie oraz Budowa biologiczno-mechaniczne;j
oczyszczalni sciekdow w Grabowie w formule zaprojektuj i wybuduj etap Il na kazdym
etapie realizacji umowy.” Prosimy o wyjasnienie czy etap Il jest juz realizowany, czy ma

byc¢ etap |l realizowany zamiast etapu I? powyzsze zapisy widniejg takze w umowie.

Z kolei w PFU Zamawiajgcy zamiescit rysunek PZT oraz schemat technologiczny
z podziatem na etap | i etap Il. Jest to rozbiezne z zapisami umowy i SWZ. Ponadto
zatgczniki te zawierajg w etapie Il az 14 punktéw, natomiast umowa i SWZ moéwig o 8

punktach do realizacji.

W samym dokumencie nazwanym PFU OS Grabéw na stronie 11 jest w etapie |I

do realizacji 7 gtdbwnych zakreséw.

W zatgczonej przez Zamawiajgcego dokumentacji jest zbyt wiele rozbieznosci,

aby Wykonawca mogt jednoznacznie dokonac wyceny. W zwigzku z powyzszym prosimy
o precyzyjne okreslenie zakresu przedmiotu zamodwienia z wymieniowymi obiektami, ktore
wykonawca ma wyceni¢ w etapie |. Prosimy takze o zamieszczenie poprawionych
zatgcznikow (rysunkéw) do PFU ze wskazanymi graficznie obiektami do realizacji

w niniejszym przetargu czyli w etapie |.

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, iz do wyceny Wykonawca ma wzig¢ zakres, ktory
zostat okreslony w SWZ rozdziat lll Opis przedmiotu zaméwienia. Ze wzgledu

na otrzymanie dofinansowania z roznych edycji ze srodkdw Rzgdowego Funduszu Polski
tad, Zamawiajgcy udziela zamowienia zgodnie ze ztozonymi wnioskami oraz warunkami
regulaminu Rzgdowego Funduszu Polski tad. Zamawiajgcy udziela zaméwienia w 3

czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania:

1. Rozbudowa oczyszczali sciekow w Grabowie —w PFU oznaczone jako etap I.
Postepowanie zamieszczone pod adresem:

https://platformazakupowa.pl/transakcja/937674
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2. Budowa biologiczno-mechanicznej oczyszczalni sciekow w Grabowie w formule

zaprojektuj i wybuduj etap | — w PFU oznaczone jako etap Il. Postepowanie

zamieszczone pod adresem: https://platformazakupowa.pl/transakcja/938886

3. Budowa biologiczno-mechanicznej oczyszczalni sciekow w Grabowie w formule
zaprojektuj i wybuduj etap Il - w PFU oznaczone jako etap Ill. Postepowanie

zamieszczone pod adresem: https://platformazakupowa.pl/transakcja/939594

Zamawiajgcy zamieszcza poprawione zatgczniki (rysunki) do PFU ze wskazanymi

graficznie obiektami do realizacji w poszczegdlnych postepowaniach.

Burmistrz Grabowa

Mariusz Jagielski
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