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Odpowiedzi na zapytania do treści SWZ i modyfikacja treści SWZ (cz.IV) 

Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z 

dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z późn. zm.):  

Dostawa leków i środków farmaceutycznych do ZOZ „Legionowo” sp. z o. o.  

Zamawiający na podstawie art. 284 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych 

(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z późn. zm.) INFORMUJE, iż wpłynęły zapytania od Wykonawców 

dotyczące treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia zwaną dalej „SWZ”. Zamawiający 

przekazuje treść zapytania wraz z odpowiedziami na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy – Prawo 

zamówień publicznych. 

Pytanie: 
1. Prosimy o zmianę wzoru umowy poprzez dodanie wymaganego postanowienia zakładającego 

waloryzację wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiałów lub kosztów 

związanych z realizacją zamówienia, ze wskazaniem: 

1) poziomu zmiany ceny materiałów lub kosztów, uprawniających strony umowy do żądania zmiany 

wynagrodzenia, oraz początkowego terminu ustalenia zmiany wynagrodzenia, 

2) sposobu ustalania zmiany wynagrodzenia, 

3) sposobu określenia wpływu zmiany ceny materiałów lub kosztów na koszt wykonania zamówienia, 

oraz okresów, w których może następować zmiana wynagrodzenia wykonawcy, 

4) maksymalnej wartości zmiany wynagrodzenia, jaką dopuszcza zamawiający w efekcie 

zastosowania postanowień o zasadach wprowadzania zmian wysokości wynagrodzenia, 

- wraz z określeniem procedury dokonania ww. zmiany, albowiem postanowienie to stanowi 

obligatoryjny element umowy zawieranej na okres przekraczający 6 miesięcy według art. 439 ustawy 

– Prawo zamówień publicznych? Dodatkowo prosimy o dodanie zastrzeżenia, że w przypadku, gdy 

strony nie dojdą do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy, zarówno 

Wykonawca jaki i Zamawiający nabędą uprawnienie do rozwiązania w tej części umowy, za 

porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesięcznego okresu wypowiedzenia, bez obowiązku 

ponoszenia z tego tytułu kar umownych? 

Uzasadniając treść powyższego pytania wskazujemy, że art. 439 PZP w znowelizowanym brzmieniu 

nakłada na Zamawiającego obowiązek określania w umowie, której przedmiotem są roboty 

budowlane, dostawy lub usługi, zawartej na okres dłuższy niż 6 miesięcy, postanowień dotyczących 

zasad wprowadzenia zmian wysokości wynagrodzenia należnego wykonawcy w przypadku zmiany 

cen materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia. W konsekwencji, brak 

zamieszczenia ww. klauzuli waloryzacyjnej w treści umowy uznać należy za naruszenie przez 

Zamawiającego przepisów ustawy. 

Mając na uwadze, że wskazana umowa będzie zawierana z Wykonawcą na okres 12 miesięcy, 

istotnym jest odzwierciedlenie zmian ekonomicznych, które mogą następować w czasie realizacji 

umowy, a niewątpliwym jest, że koszty nabycia produktów od dostawców jak i koszty realizacji usługi 

do zamawiającego będą podlegać zmianie. W konsekwencji, waloryzacja wynagrodzenia Wykonawcy 

przyczyniłaby się do zachowania równowagi finansowej oraz oddawałaby rzeczywiste realia kosztów 

wykonania danego zamówienia publicznego jak i byłaby odzwierciedleniem zasady uczciwości 

kupieckiej w realiach zawieranej umowy. 
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Nadto wskazujemy, że zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie oraz doktrynie stanowiskiem – samo 

zamieszczenie w umowie przetargowej postanowienia waloryzacyjnego nie może sprowadzać się 

jedynie do formalnego wypełnienia obowiązku jego zawarcia w umowie, lecz powinno pozwalać na 

rzeczywiste jego zastosowanie podczas realizacji zamówienia (vide: M. Jaworska, Prawo Zamówień 

publicznych. Komentarz, red. M. Jaworska, D. Grześkowiak-Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak, wyd. 4, 

2022). Co za tym idzie, Zamawiający winien tak ukształtować treść klauzuli waloryzacyjnej, aby 

zapewnić równowagę stron stosunku umownego w zamówieniach publicznych, ekwiwalentność ich 

świadczeń oraz równomierne rozłożenie ryzyka kontraktowego (vide: wyrok KIO z dnia 6 lipca 2022 r., 

sygn. akt: KIO 1564/22). Tym samym wykonanie obowiązku z art. 439 PZP powinno odbywać się z 

uwzględnieniem specyfiki danego przedmiotu zamówienia. 

Odpowiedź: Zamawiający dokonuje zmiany Załącznika nr 6 do SWZ (projekt umowy) poprzez 

dodanie § 8 pt.: „Waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy" oraz nadanie dotychczasowemu § 8 

(„Postanowienia końcowe") oznaczenia jako § 9. 

 

Pytanie: 

2. Do §4 ust. 14 lit. b) wzoru umowy: Prosimy o modyfikację §4 ust. 14 lit. )b poprzez 

skonkretyzowanie granicznych wartości dla poszczególnych pozycji asortymentowych, jakie 

Zamawiający zamierza zrealizować, np. poprzez podanie, że zmiany ilości produktów określonych w 

formularzu cenowym mogą ulec zmniejszeniu lub zwiększeniu w granicach +/- 20%, a przez takie 

sformułowanie Zamawiający będzie rozumiał możliwość zamówienia o 20% mniejszych lub o 20% 

większych ilości, każdego z zamówionych asortymentów. Aktualna treść §4 ust. 14 lit. b) jest na tyle 

nieprecyzyjna, że na jej podstawie wykonawcy nie są w stanie określić faktycznej wielkości 

przedmiotu zamówienia w zakresie poszczególnych pozycji asortymentowych oraz dokonać 

prawidłowej kalkulacji cen na potrzeby składanej oferty. 

W wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku (sygn. akt: KIO 3212/23) KIO uwzględniła odwołanie 

wniesione przez wykonawcę Urtica Sp. z o.o. z siedzibą we Wrocławiu w postępowaniu prowadzonym 

przez Szpital Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu na dostawy produktów leczniczych oraz 

wyrobów medycznych, dotyczące analogicznych zapisów umownych, uznając za uzasadnione zarzuty 

naruszenia art. 99 ust. 1, art. 433 pkt 4, art. oraz 441 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo 

Zamówień Publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605 ze zm.). Krajowa Izba Odwoławcza stwierdziła, że 

Zamawiający ma obowiązek w sposób precyzyjny, zrozumiały i jednoznaczny wskazać w zakresie 

każdego zamawianego produktu, jego ilość, do której może zwiększyć zakres zamówienia, co wynika 

z treści art. 441 ust. 1 PZP. W dodatku, z treści art. 31 ust. 2 PZP wynika, że przy ustaleniu wartości 

zamówienia uwzględnia się największy możliwy zakres tego zamówienia z uwzględnieniem opcji. 

Ponadto, Zamawiający ma obowiązek jednoznacznie, wyczerpująco, dokładnie i zrozumiale opisać 

przedmiot zamówienia na podstawie art. 99 ust. 1 PZP. Zalicza się do tego określenie ilości produktu, 

którego zakres Zamawiający zamierza zwiększyć, ponieważ w przypadku zamówienia na dostawy, 

opis przedmiotu zamówienia to nie tylko określenie rodzaju rzeczy, ale także jej liczby, wykonawca 

zaś musi wiedzieć, jaką ilość rzeczy ma zbyć lub być gotowy zbyć Zamawiającemu. Wszelkie 

okoliczności, które powodują, że Zamawiający nie jest w stanie przewidzieć, ile dokładnie 

poszczególnych produktów będzie potrzebował, nie mogą powodować, że opis przedmiotu 

zamówienia będzie niezgodny z art. 99 ust. 1 PZP. Chociaż Zamawiający dysponuje ograniczonymi 

możliwościami w zakresie precyzyjnego określenia zapotrzebowania na poszczególne produkty, a 

rodzaj oraz ilość towarów koniecznych do prawidłowego udzielania świadczeń zdrowotnych są 

uzależnione od różnych okoliczności, to jednak ich zaistnienie nie ma wpływu na zapisy umowne, 

wprowadzone przez Zamawiającego, które naruszają art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 441 ust. 1 PZP. 

Odpowiedź: Zamawiający dokonuje zmiany § 4 ust. 14 lit. b Załącznika nr 6 do SWZ (projekt umowy), 
który otrzymuje treść następującą: 



 
 

 

 

b) zwiększenia ilości danej pozycji, kompensując to zmniejszeniem ilości innej pozycji w obrębie danej 
części zamówienia z zachowaniem cen jednostkowych zawartych w formularzu asortymentowo-
cenowym stanowiącym załącznik nr 2 do SWZ - w wysokości nie większej niż 20 %. 

Pytanie: 

3. Czy w stosunku do Zamawiającego na chwilę obecną aktualizują się przesłanki „niewypłacalności" 

oraz „zagrożenia niewypłacalnością" w rozumieniu art. 6 ustawy z dn. 1.01.2016r. – Prawo 

restrukturyzacyjne (Dz.U.2015.978 z późn. zm.) oraz art. 10 ustawy z dn. 28.02.2003r. – Prawo 

upadłościowe (Dz.U.60.535 z późn. zm.)? Czy według wiedzy Zamawiającego w/w przesłanki staną 

się aktualne w okresie od chwili obecnej do zakończenia umowy zawartej na skutek niniejszego 

postępowania? 

 

Odpowiedź: W stosunku do Zamawiającego brak jest przesłanek „niewypłacalności" oraz „zagrożenia 

niewypłacalnością" w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 1.01.2016 r. Prawo restrukturyzacyjne oraz art. 

10 ustawy z dnia 28.02.2003 r. Prawo upadłościowe. Według wiedzy Zamawiającego ww. przesłanki 

nie staną się aktualne od chwili obecnej do zakończenia umowy zawartej na skutek niniejszego 

postępowania. 

 

Pytanie: 

4. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na ustanowienie ze swojej strony zabezpieczeń cywilnoprawnych 

prawidłowego wykonania umowy przetargowej, w jednej z następujących postaci: 

- oświadczenia o poddaniu się egzekucji wprost w trybie art. 777 § 1 pkt 5 Kodeksu postępowania 

cywilnego 

- cesji na zabezpieczenie w Narodowym Funduszu Zdrowia; 

Celem wyjaśnienia powyższego zapytania zwracamy uwagę na ogromne ryzyko Wykonawcy 

związane z potencjalnym ogłoszeniem postępowania restrukturyzacyjnego lub upadłościowego wobec 

Zamawiającego, polegające m.in. na niemożliwości odzyskania (w całości lub w części) należności 

objętych masą sanacyjną. W razie odmownej odpowiedzi, prosimy o jej uzasadnienie i wskazanie, czy 

w toku trwania umowy przetargowej Zamawiający zamierza korzystać z narzędzi przewidzianych w 

ustawie z dn. 1.01.2016r. – Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.2015.978 z późn. zm.) i ustawie z dn. 

28.02.2003r. – Prawo upadłościowe (Dz.U.60.535 z późn. zm.). 

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na ustanowienie proponowanych zabezpieczeń 

cywilnoprawnych prawidłowego wykonania umowy. Zamawiający nie zamierza korzystać z narzędzi 

przewidzianych w ustawie Prawo restrukturyzacyjne i ustawie Prawo upadłościowe. 

 

Wyjaśnienia treści Specyfikacji Warunków Zamówienia są wiążące dla wszystkich Wykonawców i 

należy je uwzględnić przy sporządzaniu oferty. 

 

 

 


