Nowy Tomysl, 9 lutego 2022r.
7P.272.2.2022

WSZYSCY WYKONAWCY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym, zgodnie z art. 275 pkt
1 ustawy Pzp na zadanie: Postepowania: ZP.272.3.2022 Przebudowa pasa drogowego drogi powiatowej nr 1881P Brody —
Turowo (Il etap) oraz drogi powiatowej nr 2734P Brody - granica powiatu szamotulskiego (Duszniki).

Zamawiajgcy informuje, ze wptyneto zapytanie do Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia. Dziatajac na
podstawie art. 284 ust. 6 ustawy Zamawiajgcy udostepnia jego tre$é¢ wraz z udzielong odpowiedzia:

Na podstawie art. 135 ust. 1, ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, z pdzn. zm.) wnosi sie 0 wyjasnienia zwigzane z trescig specyfikacji
warunkéw zamowienia (zwang dalej SWZ):

W rozdziale VI Warunki udziatu w postepowaniu ust. 1 pkt 4 a) zamawiajgcy ustalit warunki spetnienia
zdolnosci technicznej lub zawodowej na ,dwie roboty budowlane poréwnywalne z przedmiotem
zamowienia tj. polegajgce na budowie, przebudowie lub remoncie drogi o wartosci minimum
7.000.000,00 zt”.

Ustawa prawo zamoéwien publicznych (dalej ustawa PZP) stawia zamawiajgcym obowigzek takiego
okreslenia warunkéw udziatu wykonawcéw w postepowaniu, aby zostata zachowana réwnowaga
pomiedzy wiasnym interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania
zamdwienia, a interesem potencjalnych wykonawcéw, ktérzy mogliby zosta¢ wyeliminowani z udziatu
w postepowaniu przez wprowadzenie nadmiernych wymagan. Zapewnieniu takiej rownowagi stuzyc
ma zasada proporcjonalnosci.

Juz pobiezna analiza 22 ust. 1a Ustawy PZP oznacza, ze ustawodawca dat zamawiajgcym wskazéwke
jak nalezy interpretowac zasade proporcjonalnosci, nakazujac, by warunki udziatu w postepowaniu
zostaty wyrazone jako minimalne poziomy zdolnosci. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 24
stycznia 2018 r. (KIO 82/2018) podkredlita, ze przepisy ustawy nie wymagajg, aby wykonawca
legitymowat sie doktadnie takimi samymi zrealizowanymi zamdéwieniami, jak przedmiot zamdwienia,
o ktore sie ubiega.

Wedtug Izby okreslenie warunkéw podmiotowych musi polega¢ na wyznaczeniu ,minimalnych
poziomdéw zdolnosci", a wiec nawigzywaé do posiadania doswiadczenia w realizacji np. robodt
budowlanych o zblizonym charakterze do przedmiotu udzielanego zamoéwienia. Wykazywane
doswiadczenie musi jedynie potwierdzaé zdolnos¢ wykonawcy do realizacji umowy, w tym jej istotnych
elementow. Krajowa lzba Odwotawcza konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zasada proporcjonalnosci
oznacza, iz opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu musza byé uzasadnione
wartoscig zamoéwienia, charakterystykg, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji
zamoéwienia. Nie powinny one takze ogranicza¢ dostepu do zamédwienia wykonawcom dajgcym
rekojmie nalezytego jego wykonania (zob. wyrok KIO z 27 kwietnia 2017 r., KIO 697/17). Adekwatnos¢,
koniecznos¢ i wystarczalno$¢ to wyznaczniki zasady proporcjonalnosci, ktére muszg by¢ brane pod

uwage przy ksztattowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu (zob. uchwata KIO 24 kwietnia 2018 r.,
KIO/KU 15/18), za$ wazng wskazdwka, ptynaca z orzeczenia KIO z 8 marca 2013 r. (KIO 426/13) jest
obowigzek oceny sytuacji rynkowej przez zamawiajgcego przy formutowaniu warunkéw udziatu

W postepowaniu Literalne znaczenie przymiotnika ,proporcjonalny” moze by¢ mylace, gdyz warunek
zwigzany z przedmiotem zamodwienia zawsze pozostaje w jakiej$ proporcji do niego, dlatego tez

w doktrynie i orzecznictwie podkresla sie ze przez proporcjonalnos¢ warunku udziatu w postepowaniu



w stosunku do przedmiotu zamdwienia nalezy rozumie¢ zachowanie wiasciwej proporcji i brak
nadmiernosci co wyraznie podkreslita KIO w wyroku z 12 maja 2017 r. (KIO 843/17), a takze w wyroku
z dnia 12 stycznia 2018 r. (KIO 2737/17).

Warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ oceniane pod katem ich adekwatnosci do przedmiotu
zamowienia i pozostawac w Scistym zwigzku ze sposobem jego realizacji. Jak uznata KIO w wyroku
z dnia 17 maja 2018 r. (KIO 829/18) nawet jezeli zamdwienie jest zamowieniem o znacznej wartosci
i postawione warunki udziatu w poréwnaniu z wartoscig i ztozonoscig zamdwienia wydajg sie zasadne,
to jednak w skonfrontowaniu ze sposobem realizacji zamdwienia mogg byé uznane za zbyt
wygoérowane, nieproporcjonalne, ograniczajgce krag wykonawcdw mogacych ztozy¢ oferte.

Izba przyznata racje odwotujgcemu wskazujgc, ze skoro z punktu widzenia technicznego zamdwienie
nie jest zbyt skomplikowane, polega na wykonywaniu w sposdéb zautomatyzowany czynnosci stale
powtarzajacych sie, to postawiony przez zamawiajgcego warunek jest zbyt rygorystyczny. Zdaniem Izby
okreslenie warunku powinno stanowi¢ uzasadniony kompromis pomiedzy potrzebg Zamawiajacego,
a oczekiwaniami rynku wykonawcéw zdolnych do wykonania zamdwienia.

Majgc na wzgledzie wyzej przytoczone argumenty zwracamy sie z prosbg o zmiane w rozdziale VI
Warunki udziatu w postepowaniu ust. 1 pkt 4) a) ustalajgc warunki spetnienia zdolnosci technicznej lub
zawodowej na ,dwie roboty budowlane poréwnywalne z przedmiotem zamdwienia tj. polegajgce na
budowie, przebudowie lub remoncie drogi o wartosci minimum 5.000.000 zt”.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje okreslony w SWZ warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Zapisy pozostawia bez zmian.



