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Czersk, dnia 26.08.2022 r.
DYR.261.4.2022

OGLOSZENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych

ZESPOY. OBSLUGI FINANSOWE,
ul. Dworcowa 31
89-650 Czersk

informuje o uniewaznieniu postepowania na ustugi pn.
»nDowozenie uczniébw do szk6ét gminnych, Przedszkola Samorzadowego Nr 2 w Czersku,
Przedszkola Samorzadowego Nr 1 w Czersku, Szkoly Podstawowej w Odrach i Zespolu Szkét
Specjalnych w Czersku w roku szkolnym 2022/2023 z podziatlem na czesci”

Ogtoszenie nr 2022/BZP 00288095/01 z dnia 2022-08-02

Czes¢ nr 1 zaméwienia: Cze$¢ 6: Zespotu Szkét Specjalnych w Czersku — autobusem o minimalnej
ilosci miejsc siedzacych — 13,

Postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.). Zgodnie z art. 255 pkt 6 w/w
ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zaméwienia publicznego;

Uzasadnienie:

W punkcie 10.1.4.1.Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) zawarto zapis, iz w ramach
zdolnosci technicznej Wykonawca musi mie¢ dostepny na etapie realizacji zaméwienia "autobus o
minimalnej ilosci miejsc siedzgcych — 23". Natomiast w zatgczniku nr 11 do SWZ (w istocie bedgcym jego
integraing czescig) w ktérym Wykonawca ma wskaza¢ wykaz pojazdéw niezbednych do realizacii
zamoéwienia w kolumnie czwartej Zamawiajacy zawart zapis "liczba miejsc siedzgcych (z kierowca)"
Analizujgc przedmiotowe zapisy nalezy doj$¢ do wniosku, iz nie s3 one jednoznaczne.
Niejednoznaczno§¢ ta polega na tym, czy Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca posiadat autobus o
catkowitej liczbie miejsc 23 tj. razem z kierowca, czy tez bez niego, ktéra catkowicie wyniostaby 24 — co
moze sugerowac¢ jego wyszczegoéinienie w zatgczniku nr 11 do SWZ. Zapisy te nie s réwnowazne, w
zwigzku z powyzszym stosujac wyktadnie literalng mogg by¢ réznie interpretowane przez Oferentéw.

Z uwagi na fakt, iz watpliwo$¢ ta pojawita sie dopiero po wplynieciu ofert, nie mozna juz jej na tym
etapie usungé poprzez wyjasnienie treéci SWZ zgodnie z art. 135 pzp, albowiem w zaleznosci od przyjetej
interpretaciji zapisow SWZ jedne podmioty moga by¢ uprzywilejowane, a inne pokrzywdzone. Interpretujac
przyjete zapisy w sposob taki, iz Zamawiajagcy wymaga pojazdu z 23 miejscami liczonymi razem z
kierowcag pokrzywdzonymi mogg by¢ podmioty, ktére interpretowaly zapisy SWZ przeciwnie tj., ze bez
kierowcy i przygotowaly swg oferte dla samochodu z wigkszg liczbg miejsc. Interpretujac zapisy SWZ w
ten spos6b, iz Zamawiajacy wymagat pojazdu o liczbie miejsc 23 bez kierowcy tj. ze tacznie wymagat
pojazdu z 24 miejscami pokrzywdzone moga by¢ podmioty, ktére przyjely interpretacje przeciwng i ztozyly
oferte dia pojazdu posiadajgcego razem z kierowca 23 miejsca siedzace, albowiem w takim przypadku ich
oferta podlegataby odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b z uwagi na niespelnianie warunkéw
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udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym nalezato dojsé do wniosku, iz powyzsze naruszenie w
sformutowaniu SWZ jest wadg niemozliwg do usuniecia, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Co za tym idzie, na mocy art. 255 pkt 6
postepowanie o udzieleniu zamoéwienia winno zostaé uniewaznione.

Potwierdzeniem powyzszego jest réwniez stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku

z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. KIO 3728/21 wskazata:
"Uniewaznieniu podlega postgpowanie w przypadku, gdy w jego toku wystgpita niemozliwa do usuniecia
wada uniemoZliwiajagca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia
publicznego. Wada moze polegac na tym, ze zamawiajacy, wobec niejednoznacznych zapiséw SWZ, nie
moze dokonac wyboru oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu, przy czym nie jest réwniez mozliwe ich
zinterpretowanie w taki sposob, ktéry bytby korzystny dla wykonawcéw. Niezaleznie od przyjetej wykiadni,
Jjedne podmioty znajdg sig¢ w sytuacji uprzywilejowanej, inne bedg pokrzywdzone. Nie ulega réwniez
watpliwoSci, ze naruszenie to stanowi wade niemozliwg do usunigcia, gdyz na tym etapie postepowania,
kiedy zostafy zlozone oferty cenowe, nie mozna dokonaé zmiany zapiséw SWZ, w ktérych doprecyzowany
zostanie sposéb, w jaki ocenione zostang oferty, po przeprowadzonej aukcji elektronicznej. Nalezy tez
stwierdzic, Ze owa wada postgpowania skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia niepodiegajgcej
uniewaznieniu umowy. Niewazno$¢ taka moze zostaé stwierdzona zaréwno w oparciu o art. 58 kodeksu
cywilnego, w trybie art. 189 kodeksu postepowania cywilnego, jak i w oparciu 0 mo2liwosé przewidziang w
art. 70%kodeksu cywilnego. Jednocze$nie nie stoi na przeszkodzie stwierdzenia niewaznosci umowy w
oparciu o ww. przepisy brak wystgpienia przestanek zawartych w art. 457 ust. 1 Prawa zaméwieri
publicznych."

Nalezy pamieta¢, iz naczelng zasadg postepowan o zaméwienia publiczne, okreslong w art. 16
pzp jest, iz zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, co przy
powyzszych niejednoznacznych zapisach SWZ nie zostato dotrzymane.

W zwigzku z powyzszym postepowanie uniewazniono na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych.

Czgs¢ nr 2 zaméwienia: Cze$é 7: Szkoly Podstawowej Nr 1 w Czersku, Szkoly Podstawowej Nr 2 w
Czersku oraz Zespolu Szkét Specjalnych w Czersku — autobusem o minimalnej ilosci miejsc
siedzacych - 23

Postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.). Zgodnie z art. 255 pkt 6 wiw
ustawy Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie obarczone
jest niemoziiwg do usunigcia wadg uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego;

Uzasadnienie:

W punkcie 10.1.4.1.Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: SWZ) zawarto zapis, iz w ramach
zdolnosci technicznej Wykonawca musi mie¢ dostepny na etapie realizacji zamoéwienia "autobus o
minimalnej ilosci miejsc siedzqcych — 23". Natomiast w zatgczniku nr 11 do SWZ (w istocie bedacym jego
integralng cze$cig) w ktérym Wykonawca ma wskazaé wykaz pojazdéw niezbednych do realizaciji
zamoéwienia w kolumnie czwartej Zamawiajacy zawart zapis "liczba miejsc siedzacych (z kierowcg)"
Analizujgc przedmiotowe zapisy nalezy doj§¢ do wniosku, iz nie sa one jednoznaczne.
Niejednoznaczno$¢ ta polega na tym, czy Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca posiadat autobus o
calkowitej liczbie miejsc 23 tj. razem z kierowca, czy tez bez niego, ktéra catkowicie wyniostaby 24 — co
moze sugerowac jego wyszczegbinienie w zatgczniku nr 11 do SWZ. Zapisy te nie sa réwnowazne, w
zwigzku z powyzszym stosujgc wykiadnie literalng moga byé réznie interpretowane przez Oferent6w.

Z uwagi na fakt, iz watpliwo$¢ ta pojawita sie dopiero po wplynigciu ofert, nie mozna juz jej na tym
etapie usuna¢ poprzez wyjasnienie tresci SWZ zgodnie z art. 135 pzp, albowiem w zaleznosci od przyjetej
interpretaciji zapiséw SWZ jedne podmioty moga byé uprzywilejowane, a inne pokrzywdzone. Interpretujac
przyjete zapisy w sposob taki, iz Zamawiajgcy wymaga pojazdu z 23 miejscami liczonymi razem z



kierowcg pokrzywdzonymi mogg by¢ podmioty, ktére interpretowaly zapisy SWZ przeciwnie tj., ze bez
kierowcy i przygotowaly swg oferte dla samochodu z wiekszg liczba miejsc. Interpretujac zapisy SWZ w
ten sposdb, iz Zamawiajacy wymagat pojazdu o liczbie miejsc 23 bez kierowcy tj. ze tacznie wymagat
pojazdu z 24 miejscami pokrzywdzone moga by¢ podmioty, ktére przyjely interpretacje przeciwng i ztozyly
ofertg dla pojazdu posiadajgcego razem z kierowcg 23 miejsca siedzace, albowiem w takim przypadku ich
oferta podlegataby odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b z uwagi na niespeinianie warunkéw
udziatu w postepowaniu. W zwiazku z powyzszym nalezato doj§é¢ do wniosku, iz powyzZsze naruszenie w
sformutowaniu SWZ jest wadg niemozliwa do usuniecia, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Co za tym idzie, na mocy art. 255 pkt 6
postepowanie ¢ udzieleniu zaméwienia winno zostaé uniewaznione.

Potwierdzeniem powyzszego jest réwniez stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku

z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. KIO 3728/21 wskazata:
"Uniewaznieniu podlega postgpowanie w przypadku, gdy w jego toku wysigpifa niemoZliwa do usuniecia
wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego. Wada moze polegac na tym, ze zamawiajgcy, wobec niejednoznacznych zapiséw SWZ, nie
moze dokonac wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, przy czym nie jest rowniez moZliwe ich
zinterpretowanie w taki sposéb, ktéry bylby korzystny dla wykonawcéw. Niezaleznie od przyjetej wyktadni,
Jjedne podmioty znajdg sig w sytuacji uprzywilejowanej, inne beda pokrzywdzone. Nie ulega réwnie?
watpliwosci, ze naruszenie to stanowi wade niemozliwg do usuniecia, gdyz na tym etapie postepowania,
kiedy zostafy zfoZone oferty cenowe, nie mozna dokonaé zmiany zapiséw SWZ, w ktérych doprecyzowany
zostanie sposob, w jaki ocenione zostang oferty, po przeprowadzonej aukcji elektronicznej. Nalezy tez
stwierdzic, ze owa wada postgpowania skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy. Niewazno$¢ taka moze zostaé stwierdzona zaréwno w oparciu o art. 58 kodeksu
cywilnego, w trybie art. 189 kodeksu postepowania cywilnego, jak i w oparciu o mozliwosé przewidziang w
art. 70%odeksu cywilnego. Jednoczesnie nie stoi na przeszkodzie stwierdzenia niewaznosci umowy w
oparciu 0 ww. przepisy brak wystgpienia przestanek zawartych w art. 457 ust. 1 Prawa zaméwier
publicznych."

Nalezy pamigta¢, iz naczelng zasadg postepowari o zaméwienia publiczne, okreslong w art. 16
pzp jest, iz zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, co przy
powyzszych niejednoznacznych zapisach SWZ nie zostato dotrzymane.

W 2zwigzku z powyzszym postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Z powazaniem
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Zamieszczono na stronie internetowej postgpowania: platformazakupowa.pl/pn/czersk



