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Dotyczy: postgpowania nr 9/2022/PN/DZP prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na wyposazenie Centrum Popularyzacji Nauki i Innowacji Uniwersytetu Warminsko —
Mazurskiego ,,Kortosfera” w ramach projektu "Budowa i wyposazenie Centrum
Popularyzacji Nauki i Innowacji Uniwersytetu Warmirisko Mazurskiego w Olsztynie" projekt
dofinansowany ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2014-2020.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), uprzejmie informuje, ze do realizacji zamo-
wienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pt. wyposazenie Centrum Popularyza-
cji Nauki i Innowacji Uniwersytetu Warminsko — Mazurskiego ,,Kortosfera” w ramach projektu
"Budowa i wyposazenie Centrum Popularyzacji Naukii Innowacji Uniwersytetu Warminsko Ma-
zurskiego w Olsztynie" projekt dofinansowany ze srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2014-2020
jako najkorzystniejszg ofert¢ ztozong przez:

VWR International Sp. z o.0., Ul. Limbowa 5, 80-175 Gdansk.
w zakresie cz¢Sci nr 1 — 361 122,34 zl brutto.

JCCAR Jerzy Czubinski, Ul. Al. Niepodleglosci 829, 81-810 Sopot.
W zakresie czesci nr 2 — 42 417,78 z1 brutto.

Firma Handlowo — Uslugowa ,,Replay” Grzegorz Zebrowski, UL Dabrowszczakéw 39 lok.
413, 10-542 Olsztyn.
W zakresie czeSci nr 8 — 119 960,67 zi brutto

Piasecki Andrzej, Ul. Migdalowa 8, 62-081 Chyby.
W zakresie cz¢sci nr 9 — 169 818,72 zi brutto.

Uzasadnienie wyboru:
Oferty najkorzystniejsze na podstawie kryteriow przyjetych w SWZ.

Zbiorcze zestawienie oraz streszczenie i poré6wnanie zlozonych ofert:

Nr Liczba pkt. w Liczba pkt. w

Kkrvterium: kryterium: Laczna Kktaci
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy ryterfum: OKkres gwaran- A punktacja
Cena 60% P
cji 40%
DCD Lab Sp. z o.0.,
Spétka Komandytowa, Cz. 4 — oferta
1 Ul. Mosinska 9, o Ca femrmemies odrzucona

62-60 Steszew.
VWR International Sp. z 0.0,,

2 Ul Limbowa 5, Cz. 1-60,00 Cz. 1 - 40,00 100,00
80-175 Gdansk.




Zautek Dizajnu Marta Szlapa, Cz. 7 — uniewaznienie
3 UL Gliwicka 218E, Cz. 7 —-—---- Cz. 7 —------- postgpowania
50-860 Katowice. Cz.9- - Cz.9 - - Cz. 9 — oferta
odrzucona
Piasecki Andrzej,
4 Ul Migdatowa 8, Cz. 9 - 60,00 Cz. 9—40,00 Cz. 9 — 100,00
62-081 Chyby.
ATG Sp. zo.0,, Sp. k.,
5 Ul. Objazdowa 1, CZ 9 - —omm- Cz. 9 - —im- Cz.9 - oferta
85-882 Bydgoszcz. odrzucona
Firma Handlowo — Ustugowa ,,Replay”
6 Grzegorz Zebrowski, Cz.2-59,40 Cz.2-20,00 Cz.2-179,40
Ul. Dabrowszczakow 39 lok. 413, Cz. 8 -60,00 Cz. 8-40,00 Cz. 8—-100,00
10-542 Olsztyn.
JCCAR Jerzy Czubinski, Cz.2-80,00
Ul. Al Niepodlegtosci 829, Cz.2 — 60,00 Cz. 2 — 20,00 Cz. 5 — oferta
81-810 Sopot. Cz 5 mmeee Cz. 5 — e odrzucona
7 Cz- 7 Cz' S Cz. 7 — uniewaznienie
' ' postepowania
Cal-— 3 Cz. 9 — oferta
odrzucona
Koettermann Sp. z 0.0., . L
8 UL Szamocka 8, Cz 4 - ooeee Cz 4w oo Cz. 4- uniewaznienie
01-748 Warszawa. postgpowania

Oferty odrzucone:

I.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) — dalej
ustawa Pzp, Zamawiajacy odrzuca w czesci nr 4 ofert¢ Wykonawcy DCD Lab Sp. z o.o0.,
Spétka Komandytowa, Ul. Mosinska 9, 62-60 Steszew, poniewaz tres¢ oferty jest nie-
zgodna z warunkami zamo6wienia.

Uzasadnienie: Badanie i ocena ofert dokonana przez Zamawiajgcego wykazata, ze oferta
Wykonawcy zawiera jedynie certyfikat potwierdzajacy zgodnos$¢ oferowanego
dygestorium z 2 czescig normy PN EN 14175. Brakuje certyfikatu potwierdzajacego
zgodnos$¢ oferowanego dygestorium z 3 czgscig normy PN EN 14175. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajacy pismem L.dz. 44/2022 wezwal Wykonawcg do uzupelnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych tj. certyfikatu PN EN 14175 wystawionego przez
niezalezne od producenta jednostki certyfikujagce lub réwnowazne potwierdzajace
zgodno$¢ dygestorium (wyciagi laboratoryjne) z normami w zakresie bezpieczenstwa
uzytkownikéw. Po sprawdzeniu zalgczonych dokumentéw Komisja Przetargowa nie
uznala przystanych wyjasnien. Wystawiony i dostarczony Zamawiajagcemu certyfikat
dotyczy tylko czesci 2, brakuje natomiast certyfikatu do czgsci 3.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznat, iz oferta ztozona przez firme¢ DCD Lab Sp.
Z 0.0., Spotka Komandytowa, Ul Mosinska 9, 62-60 Steszew w zakresie cz¢sci nr 4
jest niezgodna z warunkami zaméwienia, co powoduje jej odrzucenie.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) — dalej
ustawa Pzp, Zamawiajgcy odrzuca w czesci nr 5 oferte Wykonawcy JCCAR Jerzy Czu-
binski, Ul. Al. Niepodleglosci 829, 81-810 Sopot, poniewaz tre$¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie: Badanie i ocena ofert dokonana przez Zamawiajgcego wykazala, ze w
zakresie pozycji nr 5 (Wyposazenie sali warsztatdow o zywnosci 1 zywieniu (LAB 2))
Wykonawca nie odniost sie do wszystkich parametrow wymaganych przez
Zamawiajgcego (dotyczy pozycji nr 2 i 4) oraz zaoferowat produkty o innych wymiarach
od wymaganych przez Zamawiajgcego (dotyczy pozycjinr 6 1 8):




Poz. 2 — brak informacji o funkcji goragcego mleka, automat. programie czyszczenia i od-
kamieniania, programie czyszczenia systemu mlecznego oraz programie ptukania i czysz-
czenia dyszy;

Poz. 4 — brak potwierdzenia ze w komplecie sg 3 sztuki asortymentu;

Poz. 6 — Wykonawca zaoferowat miske o srednicy 15c¢m, a w OPZ widnieje miska o $red-
nicy 16cm (+/- 5%), oraz forme prostokatng o wymiarach 24 x 35,5 x 6,5 (w OPZ widnieje
forma o wymiarach 26 x 36 x 5 +/- 5%));

Poz. 8 — Wykonawca zaoferowat garnek o poj. 3,9 L, a w OPZ widnieje garnek o poj. 5 L
w ilosci 3 szt.; Zamawiajacy zauwazyt takze pewne niescistosci wystepujace w przypadku
oferowanej patelni grillowej z powloka tytanowa (versus w OPZ powloka teflonowa), oraz
w przypadku patelni uniwersalnej teflonowej z pokrywka w OPZ (w ofercie Wykonawcy
brak informacji o rodzaju powloki i pokrywce w zestawie). W zwiazku z powyzszym Za-
mawiajgcy pismem L.dz. 537/2022 wezwal Wykonawceg do zlozenia wyjasnien w przed-
miotowe] sprawie. Wykonawca jednak nie ustosunkowat si¢ do wezwania i nie dostarczyt
Zamawiajacemu wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznat, iz oferta ztozona przez firm¢ JCCAR Jerzy
Czubinski, Ul Al. Niepodleglosci 829, 81-810 Sopot w zakresie cze$ci nr 5 jest nie-
zgodna z warunkami zamdwienia, co powoduje jej odrzucenie.

. Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) — dalej
ustawa Pzp, Zamawiajgcy odrzuca w czesci nr 9 oferte Wykonawcy JCCAR Jerzy Czu-
binski, Ul. Al. Niepodleglosci 829, 81-810 Sopot, poniewaz tres¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie: Badanie i ocena ofert dokonana przez Zamawiajacego wykazata, ze w
zakresie:

Poz. 2 Wykonawca podal w kolumnie D — Producent, model ,ZAWKA LAWA
CATERINGOWA STOE CATERINGOWYI80cm BIAZA , 240 O”. Nazwa dotyczy modelu
oferowanej pozycji, nie zawiera jej producenta. Zgodnie z przypisem do kolumny CiD w
zataczniku 11 do SWZ * Zamawiajgcy wymaga (...) wpisania producenta i modelu
oferowanego produktu. Brak w ofercie jednoznacznego wskazania wyszczegolnionych
powyzej parametrow spowoduje odrzucenie oferty.” Co wiecej, Zamawiajacy oczekiwal
tawki o wymiarach ,,min. 179 x 29 x 42 cm”. W kolumnie C Wykonawca zaprezentowat
oferowane parametry proponowanego modelu ,,Wymiary catkowite tawka: Szer. 25 x gi.
180 x wys. 43 cm. Wymiary siedziska: Szer. 25 x gl. 180 cm”. Oferowany produkt jest
niezgodny z opisem przedmiotu zamoéwienia.

Poz. 7 Wykonawca w kolumnie D ,,Producent, model” podal ,,Wykonane na zamowienie
zgodnie z opz”. Taki zapis nie stanowi o modelu i nazwie producenta, co jest niezgodne z
wymaganiami SWZ. Zgodnie z przypisem do kolumny C i D w zalgczniku 11 do SWZ .*
Zamawiajgcy wymaga (...) wpisania producenta i modelu oferowanego produktu. Brak w
ofercie jednoznacznego wskazania wyszczegdlnionych powyzej parametrow spowoduje
odrzucenie oferty.”

Poz. 14 Wykonawca w kolumnie D ,,Producent, model” podat ,,Wykonane na zamowienie
zgodnie z opz”. Taki zapis nie stanowi o modelu i nazwie producenta, co jest niezgodne z
wymaganiami SWZ. Zgodnie z przypisem do kolumny C i D w zalgczniku 1i do SWZ *
Zamawiajqcy wymaga (...) wpisania producenta i modelu oferowanego produktu. Brak w
ofercie jednoznacznego wskazania wyszczegdlnionych powyzej parametrow spowoduje
odrzucenie oferty.”

Poz. 8 Wykonawca w kolumnie D ,,Producent, model” podat ,,Regat 80 MAX sonoma” co
mozna uzna¢ za model oferowanego produktu, natomiast nie przedstawil producenta
mebla. Zgodnie z przypisem do kolumny C i D w zalgczniku 1i do SWZ ,* Zamawiajgcy
wymaga (...) wpisania producenta i modelu oferowanego produktu. Brak w ofercie
jednoznacznego wskazania wyszczegolnionych powyiej parametrow spowoduje
odrzucenie oferty.”



Poz. 9 Zamawiajacy opisat pozycje ,,Mobilny stét konferencyjny, wykonany z ptyty MDF”.
Wykonawca zaoferowal Stot ,,Grospol Stél sktadany Fold” i opisal , Blat tworzy plyta
laminowana”, nie wskazal, ze ptyta blatu jest MDF. Oferowany mebel jest niezgodny z
opisem przedmiotu zamdwienia.

Poz. 10 Zamawiajacy oczekiwal ,,Lawki/stoly. 5 sztuk stolow o wymiarach ok. 90-100 cm
x 160 cmx 76 cm.”, ,,15 sztuk stotéw o wymiarach ok. 70-80 cm x 140 cm x 76 cm” oraz
»J) sztuk stotéw ogrodowych, kwadratowych, o zaokrgglonych naroznikach i wymiarach
ok. 80-90 cm na 80-90 cm. Wysokos¢ ok. 74 cm.”. Wykonawca podal w kolumnie D
producentéw i modele oferowanych mebli: ,, B2bpartner 555254, Stét ogrodowy 80 x 80
cm bialy FOSSANO”. Oferowany model B2bpartner 555254 dotyczy ,,5 szt. stotow o
wymiarach ok. 90-100 cm x 160 cm x 76 cm.”, natomiast Stot FOSSANO dotyczy ,,5 sztuk
stoléow ogrodowych (...)”. Wykonawca nie podatl producenta i modelu zgodnego z
oczekiwanymi Zamawiajacego, tj. pigtnastoma stotami o wymiarach ,,0k. 70-80 cm x 140
cm x 76 cm”. Co wiecej, Wykonawca nie podal producenta stolu FOSSANO. Za
przypisem do kolumny C i D w zataczniku 1i do SWZ: ,;* Zamawiajgcy wymaga (...)
wpisania producenta i modelu oferowanego produktu. Brak w ofercie jednoznacznego
wskazania wyszczegdlnionych powyzej parametrow spowoduje odrzucenie oferty.”

Poz. 11 Wykonawca zaoferowal krzesto ,,/dea krzesto ADDE”. Podane w formularzu
krzesto nie istnieje.

Poz. 13 Zamawiajacy oczekiwal stot do zaplecza ,,Dopuszczalne materialy: mocna plyta
laminowana MDF + obrzeze PCV, lub lite drewno (drewno pokryte wysokiej jakosci
lakierem wodnym).”  Wykonawca zaoferowal stot ,.B2Bpartner 555776” 1 opisal
oferowane parametry: ,,Dopuszczalne materialy: mocna plyta laminowana MDF + obrzeze
PCV”. Zgodnie z informacjg na stronie B2B partner, oferowany przez Wykonawce stét
posiada blat z ,,laminowanej plyty wiérowej”, nie MDF — na dowo6d wydruk ze strony
internetowej producenta — zatgcznik nr 2. Opis podany przez Wykonawce jest niezgodny
z rzeczywistymi cechami oferowanego produktu i wprowadza Zamawiajacego w biad.
Produkt jest niezgodny z opisem przedmiotu zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy pismem L.dz. 449/2022 wezwal Wykonawce do
zlozenia wyjasnien w przedmiotowej sprawie. Wykonawca jednak nie ustosunkowal si¢
do wezwania i nie dostarczyl Zamawiajacemu wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznal, iz oferta ztozona przez firm¢ JCCAR Jerzy
Czubinski, Ul. Al. Niepodleglosci 829, 81-810 Sopot w zakresie czeSci nr 9 jest nie-
zgodna z warunkami zamdwienia, co powoduje jej odrzucenie.

. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoOwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) — dale]
ustawa Pzp, Zamawiajacy odrzuca w czgsci nr 9 oferte Wykonawcy Zaulek Dizajnu
Marta Szlapa, Ul. Gliwicka 218E, 50-860 Katowice, poniewaz tres¢ oferty jest nie-
zgodna z warunkami zamo6wienia.

Uzasadnienie: Badanie i ocena ofert dokonana przez Zamawiajacego wykazata, ze w
zakresie:

Poz. 6 Zamawiajacy oczekiwal parawandw mobilnych posiadajacych ,, System tgczenia po
kilku parawanow ze sobq np. na suwak, zatrzaski, zaczepy (aby przeswity byly minimalne)
lub parawany tgczone po kilka elementow na state.” Wykonawca opisat oferowane para-
metry parawanow ,,Zautek Dizajnu produkt na zamowienie” w kolumnie C. Proponowany
przez Wykonawce produkt nie posiada systemu jw.;

Poz. 9 Wykonawca zaoferowal produkt ,, B2B partner Profesjonalne stoly warsztatowe
BL1000Kod: 409003 ”, nie opisal parametrow oferowanych, wymaganych w OPZ SWZ;
Poz. 5 Wykonawca zaoferowat produkt ,Lazy Chair LC02”, podajac: ,,Rozmiar: ok.
50x50x110 [cm]”. Sformutowanie ,,0koto” nie jest konkretnym oferowanym parametrem.
Zgodnie z przypisem do kolumny C i D w zatgczniku 1i do SWZ ,.;* Zamawiajqcy wymaga
wypetnienia kolumny przez wpisanie konkretnych, oferowanych parametréw w kolumnie
»Parametry oferowane” oraz wpisania producenta i modelu oferowanego produktu. Brak
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w ofercie jednoznacznego wskazania wyszczegolnionych powyzej parametrow spowoduje
odrzucenie oferty.”
Poz. 13 Wykonawca zaoferowat produkt ,./ntex pufa dmuchama”. Informujemy, ze produ-
cent Intex ma w swojej ofercie wiele dmuchanych mebli. Podanie modelu ,,pufa dmu-
chana” nie wskazuje na konkretny, oferowany model. Analizujgc ofert¢ producenta przed-
stawiong na oficjalnej stronie internetowej, mozna zobaczy¢, ze jedyny dmuchany fotel,
ktéry zawiera w swojej nazwie ,,pufa dmuchana”, posiada inne wymiary, niz oferowane
przez Wykonawce, ktory wskazuje, ze mebel posiada wymiary 98 x 96 x 69 cm. Tymcza-
sem oficjalna strona producenta informuje, ze ,,Fotel dmuchany Pufa dmuchana - INTEX
68579 miesci si¢ w wymiarach 107x104x69 cm. Na dowdd wydruk ze strony internetowej
producenta - zatacznik nr 1. W zwigzku z powyzszym, Wykonawca wprowadzit Zamawia-
jacego w blad podajac niezgodne z rzeczywistoscig wymiary oferowanego produktu lub
(esli Fotel dmuchany Pufa dmuchana - INTEX 68579 nie jest produktem, ktory oferuje
firma Zaulek Dizajnu Marta Szlapa) Wykonawca nie podat konkretnego oferowanego mo-
delu, a zgodnie z przypisem do kolumny C i D w zataczniku 1i do SWZ ,(...) Brak w
ofercie jednoznacznego wskazania wyszczegolnionych powyzej parametréw spowoduje
odrzucenie oferty.”
Ponadto, Wykonawca zmienit tres¢ zalgcznika 1i do SWZ poprzez rozdzielenie poz. 8 na
dwie — poz. 8 i poz. 9. Samowolna ingerencja wykonawcy w forme oferty, np. poprzez
zmiang tresci ustalonego przez zamawiajacego formularza ofertowego lub innych o$wiad-
czen i dokumentéw dotgczanych do oferty, w innej formie niz okreslona przez zamawia-
jacego — jest podstawa do odrzucenia oferty Wykonawcy. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz.U. z 2019, poz.
2019) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli nie zostata sporzadzona lub przekazana w spo-
s6b zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przeka-
zania ofert (...). Przekazanie oferty w sposob odbiegajacy od ustanowionego przez Zama-
wiajacego — stanowi podstawe odrzucenia oferty. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze chodzi tutaj o
warunki okre$lone przez Zamawiajacego, a nie wynikajgce z ustawy.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy pismem L.dz. 448/2022 wezwal Wykonawce zto-
zenia stosownych wyjasnien. Wykonawca ustosunkowat sie do wezwania i ztozyt Zama-
wiajacemu wyjasniania. Po analizie ztozonych wyjasnienn Komisja Przetargowa postano-
wila uzna¢ zasadnos$é wyjasnien Wykonawcy w zakresie punktow 1 -3 i 5 pisma L.dz.
448/20212, natomiast w zakresie punktu 4 ww. pisma Wykonawca przygnat, ze zaofero-
wana przez niego pufa INTEX 68579 posiada wymiary 107x104x69 cm. Zamawiajacy
przypomina, iz wymagat pufy o wymiarach ok. 90 x 90 x 60 cm **Zamawiajgcy dopuszcza
tolerancje wymiarowaq tj. réznice w wymiarach produktow wyspecyfikowanych w kolumnie
., B” Opis przedmiotu zamoéwienia o +/- 5%. Uwaga! Dotyczy tylko pozycji w ktérych Za-
mawiajqcy nie podal wymaganych zakresow. Zaoferowana przez Wykonawce pufa nie
miesci si¢ ww. przedziale wymiarowym.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznatl, iz oferta ztozona przez firme¢ JCCAR Jerzy
Czubinski, Ul. Al. Niepodleglosci 829, 81-810 Sopot w zakresie czesci nr 9 jest nie-
zgodna z warunkami zamo6wienia, co powoduje jej odrzucenie.
. Zamawiajacy dzialajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) — dalej
ustawa Pzp, Zamawiajacy odrzuca w czesci nr 9 oferte Wykonawcy ATG Sp. z o.0., Sp.
k., UL. Objazdowa 1, 85-882 Bydgoszcz, poniewaz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.
Uzasadnienie: Badanie i ocena ofert dokonana przez Zamawiajgcego wykazata, ze w
zakresie Poz. 9 (siedzisko pompowane) Wykonawca zaoferowal produkt o nastepujacych
parametrach: ,, Siedziska pompowane - wymiary po napompowaniu 107 x 104 x 60 cm,; materiat
PVC, kolor jednolity pastelowy, z atestem PZH” o numerze katalogowym 68579,
Zamawiajacy jednak wymagatl pufy o wymiarach ok. 90 x 90 x 60 cm **Zamawiajgcy
dopuszcza tolerancjg wymiarowaq tj. réznice w wymiarach produktow wyspecyfikowanych
w kolumnie ,, B” Opis przedmiotu zamdowienia o +/- 5%. Uwaga! Dotyczy tylko pozycji w
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ktérych Zamawiajgcy nie podal wymaganych zakreséw. Zaoferowana przez Wykonawce
pufa nie miesci si¢ ww. przedziale wymiarowym.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznal, iz oferta ztozona przez ATG Sp. z o.0., Sp.
k., UL Objazdowa 1, 85-882 Bydgoszcz, w zakresie czeSci nr 9 jest niezgodna z warun-
kami zamdwienia, co powoduje jej odrzucenie.

Z wybranym Wykonawcg zostanie zawarta umowa w terminie okreslonym w art. 264 ust. 1
Ustawy Pzp. O terminie i miejscu podpisania umowy Wykonawca zostanie poinformowany.
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