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Nr sprawy: AZP.274.67/2023 - 548 Lublin, dnia 05.12.2023 r.

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1) ustawy Pzp pn.: Dostawa licencji, wdrozenie systemu
informacji naukowej prezentujacym dorobek naukowy wraz z serwisem.

WYJASNIENIE TRESCI SWZ WRAZ ZE ZMIANA TERMINU SKEADANIA OFERT

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawfa II, dziatajac na podstawie art. 284 ust. 3 i 6 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.), dalej cyt. jako
,ustawa Pzp” udziela odpowiedzi na ztozone we wniosku o wyjasnienie tresci SWZ zapytania. Zamawiajacy
udostepnia na stronie internetowe] prowadzonego postepowania tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami, bez
ujawniania zrédta zapytania.

Pytanie 1.

Wymaganie " 3) Konfiguracja uruchomieniowa powinna pozwalaé co najmniej na: a) integracje z serwisami
zewnetrznymi, na ktérych pracuje Zamawiajacy (takimi jak: Scopus, WoS, SherpaRoMEO, CrossRef, ORCID,
Google Analytics) w ramach wewnetrznej szyny danych Systemu;"

Czy Zamawiajagcy ograniczy wymaganie i uzna wymaganie za spetnione, jezeli oferowane rozwigzanie
pozwala integracje z serwisami Scopus, CrossRef, PBN oraz Google Analytics?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza zgody na zmiane ww. zapisow OPZ.

Pytanie 2.

Wymaganie " 3) Konfiguracja uruchomieniowa powinna pozwalaé co najmniej na: wymaganie "f) wdrozenie
procedur aktualizacji i weryfikacji rekordéw (potwierdzanie autorstwa, licencje, dyscypliny, alerty);"

Czy Zamawiajgcy moze przekaza¢ Wykonawcy procedure aktualizacji o weryfikacji rekordow?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze wykresla ww. zapis z wymagan wskazanych w OPZ w etapie Il, z uwagi na fakt, ze
niniejszy zapis jest zawarty w Etapie I, zadanie | pkt 4).

Pytanie 3.

Wymaganie "9) System musi zapewnia¢ mozliwo$¢ wymiany danych wg standardu OAI-PMH lub
rownowaznych oraz pozyskiwania danych z zewnetrznych baz i systeméw."

Czy Zamawiajgcy uzna za warunek spetniony, jesli informacje o publikacji bedzie mozna
importowac/eksportowac za pomocga formatu DublinCore?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze podtrzymuje oczekiwanie obstugi formatu OAI-PMH.

Pytanie 4.
Wymaganie "13) System musi zapewniaé mozliwo$¢ automatycznego pobierania danych z systemoéw
zewnetrznych poprzez identyfikator DOL."
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Czy Zamawiajgcy uzna wymaganie za spetnione, jezeli oferowane rozwigzanie umozliwia import poprzez
DOI, Scopus, CrossReff, PBN id publikacji?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie uzna za spetnienie wymagania, jezeli oferowane rozwigzanie umozliwia
import poprzez DOI, Scopus, CrossReff, PBN id publikacji, bowiem oczekuje réowniez integracji m.in. z Web
of Science.

Pytanie 5.

Wymaganie "17) System w ramach wewnetrznej szyny danych musi spetnia¢ wymagania odnosnie
interoperacyjnosci z innymi systemami w szczegdlnosci poprzez modut APl do szyny danych
Zamawiajgcego." Prosimy o wskazanie o jakie konkretne wymagania dotyczace interoperacyjnosci
Zamawiajgcy ma na mysli.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze wewnetrzny modut wymiany danych - okreslany przez Zamawiajgcego jako
wewnetrzna szyna danych Systemu Informacji Naukowej bedzie wspdtpracowaé z zewnetrzng szyng danych
systemow informatycznych Zamawiajacego.

Pytanie 6.

Wymaganie "23) System musi umozliwia¢ tworzenie alertéw dla administratorow oraz dla uzytkownikéw
zalogowanych, minimum zgodnie z profilem wyszukiwania." Prosimy o wyjasnienie wymagania odnosnie do
profilu wyszukiwania oraz o podanie przyktadéw alertow.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze przyktadowe alerty to: nowa pozycja publikacyjna wedle zatozonego profilu
wyszukiwania, niepetny rekord publikacyjny wymagajacy uzupetnienia.

Pytanie 7.

Wymaganie " 28. wskazniki bibliometryczne. b) System musi umozliwia¢ wyszukiwanie i przegladanie profili
pracownikéw, studentéw i doktorantéw." Czy Zamawiajgcy piszac o studentach ma na mysli Studenta jako
Autora? Jezeli nie, prosimy o doprecyzowanie w jaki sposdb uzytkownik typu student bedzie rejestrowany
w systemie.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy potwierdza, ze chodzi réwniez o ewentualnego studenta autora.

Pytanie 8.

Wymaganie "28. wskazniki bibliometryczne. h) System musi umozliwia¢ tworzenie wtasnego CV i pobieranie
go do rdéznych formatéw (.doc, .pdf)." Czy Zamawiajgcy ma na mysli utworzenie CV, zawierajgcego
wszystkie elementy dorobku naukowego i artystycznego? Jezeli nie, to prosimy o wskazanie jakie elementy
powinny znalezé sie w CV?

Odpowiedzi:
Zamawiajgcy informuje, ze na mysli wszystkie elementy dorobku naukowego i artystycznego.
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Pytanie 9.

Wymaganie "32) Wymagania szczegétowe wobec systemu — Wymagania w zakresie analiz i raportéw: a)
System musi zawiera¢ mozliwosé agregowania danych w nim zawartych w postaci konfigurowalnych tabel i
raportéw generowanych stosownie do potrzeb uzytkownika w odniesieniu do catosci danych zawartych w
Systemie." Czy Zamawiajacy moze podac przyktady raportow z konfigurowalnymi tabelami?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze przyktadami takiego raportu moze by¢ raport zawierajacy liczbe publikacji
danego typu na pracownika w zadanym okresie w okreslonej dyscyplinie lub jednostce.

Pytanie 10.

Wymaganie " 32) Wymagania szczegdétowe wobec systemu — Wymagania w zakresie analiz i raportéw: b)
System musi mie¢ mozliwos$¢ pobrania statystyk wykorzystania bazy" Jakie statystyki wykorzystania bazy
Zamawiajgcy ma na mysli?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze przyktadowo ma na mysli: liczbe wejsé, liczbe generowanych raportéw, liczbe
zapytan — wyszukiwan, liczbe dodanych rekorddw.

Pytanie 11.

Wymaganie " 32) Wymagania szczegdétowe wobec systemu — Wymagania w zakresie analiz i raportéw: e)
System musi mie¢ mozliwos¢ prowadzenia symulacji oczekiwanych efektéw parametryzacji, w szczegélnosci
zapewnienie estymacji kategorii naukowej ocenianych na uczelni dyscyplin naukowych." Prosimy o
wyjasnienie, jak nalezy interpretowac zapis "zapewnienie estymacji kategorii naukowej ocenianych na
uczelni dyscyplin naukowych"

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze powyzszy zapis nalezy rozumiec¢ jako wspomaganie obliczenia wyniku ewaluacji
w danym kryterium kierujac sie zasadami wynikajacymi z przepisow powszechnie obowigzujgcych i
poréwnanie z poziomami referencyjnymi.

Pytanie 12.

Wymaganie "2) Zamawiajacy udostepni Wykonawcy maszyne wirtualng na serwer produkcyjny o
nastepujacych parametrach:" Prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajgcy zapewni takze wymagane licencje
systemu operacyjnego i bazy danych np. MS SQL.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze oczekuje dostawy rozwigzania ze wszystkimi wymaganiami do jego dziatania
licencjami.

Pytanie 13.

Wymaganie "a) 500 GB przestrzeni dyskowej z mozliwoscig rozszerzenia do 1 TB;" W nawigzaniu do zadan
etapu Il pkt 8 wymagania nr 3, Zamawiajacy oczekuje migracji i rejestracji danych o publikacjach
naukowych. W doswiadczenia Wykonawcy wynika, ze dane publikacji zajmujg czesto duzo wiecej
przestrzeni dyskowej, niz przewidziat Zamawiajgcy. Prosimy o przedstawienie doktadnych wolumendw
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danych ktére beda przechowywane lub wyjasnienie co w przypadku, gdy wolumen rejestrowanych danych
bedzie zajmowat wiecej niz 1 TB.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze w przypadku przekroczenia rozmiaru 1TB Zamawiajgcy zwiekszy rozmiar
udostepnionego zasobu dyskowego do rozmiaru wymaganego przez oferowane rozwigzanie.

Pytanie 14.

Dotyczy § 6 ust. 12: Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykreslenie ust.12 par. 6? W $wietle obecnego brzmienia
nawet niewielka zwtoka w usunieciu wad uprawnia Zamawiajgcego do powierzenia usuniecia wady osobie
trzeciej na koszt i ryzyko Wykonawcy /wykonawstwo zastepcze/.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie § 6 ust. 12 PPU.

Pytanie 15.

Dotyczy § 6 ust. 13, ust. 18 i ust. 19: Zadajacy pytanie wnosi o wykreslenie postanowien o rekojmi z uwagi,
ze rekojmia dotyczy wad nie zas wad oprogramowania, Przedmiotem umowy jest dostawa licencji i
wdrozenie oprogramowania. Oprogramowanie nie jest rzeczg, a udzielenie licencji nie jest sprzedaza. Majac
powyzsze na uwadze licencjobiorca nie moze skorzystac z kodeksowych uprawnien z tytutu rekojmi za wady
oprogramowania. Reklamowany moze by¢ jedynie nosnik, na ktérym program utrwalono /rekojmia na
nosnik/.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie § 6 ust. 13, ust. 18 i ust. 19 PPU.

Pytanie 16.

Dotyczy § 9 ust. 4: Zadajgcy pytanie wnosi o modyfikacje zapisu par. 9 ust. 4 i nadanie mu nastepujgcego
brzmienia:

Odstgpienie od Umowy przez Zamawiajgcego nie wytqcza jego uprawnien do zgdania od Wykonawcy
zaptaty zastrzezonych w umowie kar umownych oraz dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego, z tym
zastrzeZzeniem, ze tgczna odpowiedzialnos¢ na podstawie Umowy Wykonawcy nie moze przekroczyc
wartosci umowy brutto okreslonej w par. 8 ust. 1 z wytgczeniem utraconych korzysci.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie § 9 ust. 4 PPU.

Pytanie 17.

Dotyczy § 10 ust. 6: Zadajgcy pytanie wnosi o modyfikacje brzmienia ust. 6 par. 10 i nadanie mu
nastepujgcego brzmien: Naliczenie zastrzezonych umowag kar umownych nie wytgcza mozliwosci
dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego z tym zastrzezeniem, ze tgczna odpowiedzialno$¢ umowna
Wykonawcy na podstawie Umowy nie moze przekroczy¢ 100% jej wartosci brutto okreslonej w par. 8 ust. 1.
Z wyfaczeniem utraconych korzysci.

Odpowiedz:
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Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie § 10 ust. 6 PPU.

Pytanie 18.

Dotyczy § 10 ust. 8: Czy Zamawiajgcy dopuszcza dodanie do par. 10 ust. 8 w brzmieniu:

tgczna odpowiedzialnos¢ Wykonawcy niezaleznie od podstawy prawnej jej dochodzenia ograniczona jest do
wartosci Umowy brutto okreslonej w par. 8 ust. 1 Umowy z wyfgczeniem utraconych korzysci. Zadajgcy
pytanie zwraca uwage, Ze przyjetym jest, iz przy realizacji projektow informatycznych, /réwniez w
przetargach publicznych na wdrazanie systemdéw informatycznych/ przyjetym jest ograniczanie
odpowiedzialnosci wykonawcy przy ich realizacji.

Odpowiedzi:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na dodanie § 10 ust. 8 PPU.

Pytanie 19.
Dotyczy § 12 ust. 5: Zadajgcy pytanie wnosi o doprecyzowanie na czym polega w ust. 5 par. 12
uniemozliwienie korzystania z Systemu i licencji poza wypadkiem wypowiedzenia licencji?

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy informuje, ze zapis odnosi sie do wszelkiego rodzaju prawnych i faktycznych dziatan
Wykonawcy, ktéry naruszajagc umowe moze uniemozliwi¢ Zamawiajgcemu korzystanie z Systemu. Zapis
obejmuje zatem dziatania formalne, ktére bazujagc na nieuzasadnionej podstawie prawnej skutkujg
uniemozliwieniem korzystania z Sytemu, ale i dziatania faktyczne (np. wytgczenia, ograniczenia dostepu,
inne faktyczne dziatania) wywotujgce wskazany efekt.

Pytanie 20.

Dotyczy § 12 ust. 6 pkt 2): Czy Zamawiajacy dopuszcza rezygnacje z pola eksploatacji ,uzyczenia” w zakresie
obrotu egzemplarzami lub oryginatem utworu, o ktérym to uzyczeniu mowa w tym punkcie w zakresie
jakim utwory te nie sg programami komputerowymi na ktére to utwory jest udzielana licencja? Jesli nie
prosimy o wskazanie na rzecz jakich podmiotéw takie uzyczenie moze mie¢ miejsce.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wykresla z § 12 ust. 6 pkt 2) PPU dot. Produktéw Wdrozenia, dokumentacji wykonawcze;j i
powykonawczej, instrukcji (dalej zwanych tgcznie jako ,utwory”), na nastepujgcych polach eksploatacji (w
zakresie w jakim nie sg programem komputerowym) stowo ,,uzyczenie”.

Pytanie 21.

Dotyczy § 12 ust. 6 pkt 2) i pkt 3): Czy w zakresie programow komputerowych Zamawiajacy skresli
postanowienia ust. 6.2) w zakresie modyfikacji, to jest nadanie ust. 6.2 brzmienia: 6.2) nowych
funkcjonalnosci oprogramowania z innymi programami komputerowymi, oraz czy skresli postanowienia ust.
6.3) w zakresie ttumaczenia, przystosowywania , zmiany uktadu lub jakichkolwiek innych zmian w
programie komputerowym w tym w szczegdlnosci jego kodéw Zrdodtowych (w tym rédwniez wstawiania
fragmentéw witasnego kodu Zamawiajgcego), interfejsie, systemie operacyjnym, programach aplikacyjnych,
a takze dokonywania lub zlecania osobom trzecim dokonywania opracowan utworu na wskazanych polach
eksploatacji oraz korzystania z tak opracowanych utwordw.
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy § 12 ust. 6 PPU nadaje nastepujgce brzmienie:

6. Wykonawca upowaznia Zamawiajgcego do korzystania z Systemu jako catosci i kazdej z jego czesci jak
rowniez do wszelkiej dokumentacji wytworzonej lub przekazanej Zamawiajagcemu zgodnie z niniejszg
umowg, w tym. tzw. Produktow Wdrozenia, dokumentacji wykonawczej i powykonawczej, instrukcji (dalej
zwanych facznie jako ,utwory”), bez ograniczen terytorialnych i czasowych (innych niz wskazane w
niniejszej Umowie) na nastepujgcych polach eksploatacji (w zakresie w jakim nie sg programem
komputerowym):

1) w zakresie utrwalania i zwielokrotniania - wytwarzanie dowolng technikg nieograniczone] ilosci
egzemplarzy utwordw, w tym techniky drukarska, reprograficzng audiowizualng, zapisu magnetycznego,
technika cyfrowg i komputerowa, w tym w formie audiobookéw i e-bookdw;

2) w zakresie obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na ktérych utwory utrwalono —lub wprowadzanie do
pamieci komputera, przesytanie za pomocg sieci multimedialnej, w tym w sieci Internet;

3) w zakresie rozpowszechniania w inny sposob - publiczne wykonanie, wystawienie, wyswietlenie,
odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie, w tym w sieci Internet, przez stacje radiows i telewizyjng, a
takze publiczne udostepnianie utwordw w taki sposéb, aby kazdy maégt mie¢ do nich dostep w miejscu i w
czasie przez siebie wybranym.

W zakresie w jakim utwory, o ktdrych mowa w niniejszym paragrafie i umowie (stanowigce czes¢ Systemu),
stanowig program komputerowy, udzielenie licencji obejmuje pola eksploatacji:

1) trwate lub czasowe zwielokrotnienie programu komputerowego w catosci lub w czesci jakimikolwiek
Srodkami i w jakiejkolwiek formie; w zakresie, w ktorym dla wprowadzania, wyswietlania, stosowania,
przekazywania i przechowywania programu komputerowego niezbedne jest jego zwielokrotnienie, to na
ww. czynnosci Wykonawca wyraza niniejszym zgode.

Pytanie 22.
Dotyczy § 12 ust. 7: Czy Zamawiajacy dopuszcza skreslenie powyzszego ustepu dajagcemu Zamawiajagcemu
prawo do samodzielnej Modyfikacji Systemu?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze wykresla § 12 ust. 7 PPU.

Pytanie 23.

Dotyczy § 12 ust. 10: Czy Zamawiajgcy dopuszcza skreslenie przywotanego ust. 10 w par. 12, to jest prawa
Zamawiajgcego do rozporzadzania i korzystania z opracowan utwordéw przez Zamawiajgcego? Zadajgcy
pytanie zwraca uwage, ze przyznanie prawa Zamawiajgcemu do opracowania utworu pierwotnego a
nastepnie rozporzadzania takim utworem zaleznym znaczgco narusza interesy oferentow jako wtascicieli
praw majgtkowych do utworu pierwotnego.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wykresla § 12 ust. 10 PPU.

Pytanie 24.

Dotyczy § 10 ust. 1 lit. b) i c) oraz ust. 2: Wykonawca wnioskuje o uwzglednienie przez Zamawiajgcego
dobrych praktyk w zakresie konstruowania postanowien dotyczgcych kar umownych oraz zgodnosci
projektowanych postanowien wzorca umowy z wytycznymi Prezesa UZP.
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Zgodnie z opracowaniem UZP pn. ,RAPORT DOTYCZACY STOSOWANIA KAR UMOWNYCH W
ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH”. Whnioski z powyzszego raportu sg nastepujace (cyt.):

»,Nie ulega jednak watpliwosci, ze skoro istotne postanowienia umowy, w tym wysokos¢ kar umownych,
okresla zamawiajacy, to zwazywszy na cel zamdwien publicznych, jakim jest umozliwienie zamawiajgcemu
dokonania jak najlepszego wyboru, a wiec sposrdod jak najwiekszej liczby prawidtowo ztozonych ofert,
wysokos¢ kar umownych powinna byé proporcjonalna do przedmiotu zamodwienia i ewentualnego
uszczerbku, jakiego moze dozna¢ zamawiajgcy wskutek niewykonania badZ nienalezytego wykonania
zobowigzania.

Zapewnienie witasciwej ochrony interesu publicznego skutkuje mozliwoscia uzyskania oferty
najkorzystniejszej, przy czym najkorzystniejsza oferta to ta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny
lub kosztu i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia, a nie ta, w ktérej wszystkie
ryzyka zwigzane z wykonaniem przedmiotu umowy zostajg przeniesione na wykonawce. Reguty zdrowego
rozsadku i stusznosci oraz racjonalnos¢ gospodarcza przesadzajg, iz umowy w sprawie zamdwienia
publicznego wymagajg uksztattowania wzajemnych praw i obowigzkéw stron umowy w sposéb
rownomierny.

Zbyt represyjne reguty odpowiedzialnosci w karach umownych moga zniecheca¢ do sktadania ofert i mogg
stanowi¢ przyczyne matego zainteresowania wykonawcoéw ubieganiem sie o uzyskanie zamdwienia
publicznego, co wptywa na konkurencyjnos¢ postepowan oraz niekiedy koniecznosé ich uniewaznienia. W
takim przypadku wykonawcy na etapie sformutowania warunkéw umownych majg petne prawo
kwestionowa¢ czynnosci podjete przez zamawiajacych jako naruszajgce zasade proporcjonalnosci
udzielania zamowien publicznych, a przez to niezgodne z ustawg Prawo zaméwien publicznych.

Do Urzedu Zamoéwien Publicznych docierajg sygnaty wskazujagce na stosowanie w zamoéwieniach
publicznych nadmiernych z punktu widzenia wykonawcéw kar umownych. Przyczyny takiego stanu rzeczy
sg zapewne ztozone. Z jednej strony zapisy umowne dotyczace kar umownych stanowig konsekwencje
braku nalezytej starannosci w wykonywaniu zamdwien publicznych przez wykonawcédw. Z drugiej strony
stanowig sposdb na przerzucenie odpowiedzialnosci za brak nalezytej starannosci stuzb zamawiajacych przy
opisywaniu przedmiotu zaméwienia. W kazdym przypadku pozgdane bytoby, aby opisem przedmiotu
zamoéwienia i okreslaniem warunkéw umownych niezbednych do zapewnienia prawidtowego wykonania
przedmiotu umowy zajmowaty sie osoby, ktdre sie na tym znajg. Wiedza po stronie zamawiajgcych jest,
poza tym niezbedna do zapewnienia prawidtowego nadzoru nad realizacjg przedmiotu zamdwienia. Nalezy
wiec dazy¢ do podniesienia kompetencji i profesjonalizacji personelu zajmujgcego sie przygotowaniem,
przeprowadzeniem i realizacjg przedmiotu zamdwienia w strukturach zamawiajacych.

Projektujgc zapisy umowne w przedmiocie kar umownych, zamawiajgcy powinni mie¢ na uwadze, ze
wykonawcy nie odpowiadajg za zdarzenia, na ktorych powstanie nie majg wptywu, a wysokos¢ kar
umownych nie moze by¢ dowolna. Zatem okreslenie wysokosci kar umownych nalezy poprzedzi¢ kalkulacjg
przysztej, hipotetycznej szkody, jakg moze ponies¢ zamawiajgcy w zwigzku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy. Naturalng reakcjg obronng dtuznika, w sytuacji, gdy kara umowna jest
dla niego nadmiernym obcigzeniem, jest kwestionowanie zaréwno przestanek naliczenia kary, jak i jej
wysokosci. Zbyt niska kara stanowi natomiast pokuse do nienalezytego wykonania zobowigzania, a tym
samym nie zabezpieczy prawidtowej realizacji zamdwienia publicznego. W kazdym przypadku od obu stron
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego wymaga sie zachowania rozsgdku i umiaru w korzystaniu z
przystugujgcych im praw, w poszanowaniu zasady wzajemnej rownosci.

Rowniez zgodnie z opracowaniem ,ANALIZA DOBRYCH PRAKTYK W ZAKRESIE REALIZACII umMOw IT, ZE
SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM SPECYFIKI PROJEKTOW INFORMATYCZNYCH 7 OSI PRIORYTETOWEJ PO
IG” (strona 61) D. Odniesienie poziomu kar umownych do rzeczywistych szkéd:

,Poziom kar umownych nie moze by¢ dowolny. Kwoty te muszg byé osadzone w rzeczywistosci, ktérg sg
potencjalne szkody Zamawiajgcego. Nalezy pamieta¢ o tym, ze wzgledu na zasady prawa cywilnego,
zgodnie z ktérymi kara umowna nie moze by¢ razgco wygdérowana. W takim przypadku, Wykonawca moze
zazgda¢ zmniejszenia kary umownej.”
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Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze sam Zamawiajacy w zblizonych aktualnie trwajgcych postepowaniach
projektuje poziom kar za zwtoke w usunieciu wad na zdecydowanie mniej wygérowanym poziomie tj. 0.05%
nie zas razgco wygoérowane 0.5% catkowitego wynagrodzenia umownego.

Nadto, przewidziany przez Zamawiajgcego limit kar umownych jest razgco wygdérowany znaczaco
przekracza nawet najwyziszy prognozowany zysk Wykonawcy oraz pozostaje bez zwigzku z potencjalng
szkodg Zamawiajgcego. Ustalony limit pozostaje oderwany od najdalej idgcej kary umownej z tytutu
odstgpienia od umowy. Projektowany przez Zamawiajgcego gorny poziom kar umownych jest z catg
pewnoscig zbyt wygdrowany. Limit kar umownych w wysokosci 30% wartosci wynagrodzenia umownego
rowniez uzna¢ nalezy za razgco wygdérowany, nieproporcjonalny oraz zmierzajgcy do bezpodstawnego
wzbogacenia Zamawiajgcego kosztem Wykonawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne wnioskujemy o modyfikacje §10 ust. 1 lit. b) i
c) oraz ust. 2 PPU w ten sposdb, ze otrzyma nowe, nastepujgce brzmienie:

,2a zwtoke w usunieciu wad (awarii) Systemu w terminach okreslonych w § 6 ust. 7, w kwocie stanowigcej
rownowartos¢ 0,05% catkowitego wynagrodzenia netto Wykonawcy okreslonego w § 8 ust. 1 za kazdg
rozpoczetq godzine zwfoki w usunieciu awarii w tym czasie;

C. za odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, w wysokosci
10 % catkowitego wynagrodzenia umownego netto Wykonawcy wskazanego w § 8 ust. 1,”

»2. tgczna wysokos¢ kar umownych naliczanych zgodnie z lit. a. i b. ustepu poprzedniego nie moze
przekroczy¢ wiecej niz 10 % wartosci maksymalnego wynagrodzenia umownego okreslonego w § 8 ust. 1
umowy. Kary umowne okreslone w ustepie poprzednim bedq naliczane niezaleznie.”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje przedstawiong w pytaniu.

Zamawiajgcy modyfikuje § 10 ust. 1 oraz ust. 2 PPU nadaje nastepujgce brzmienie:

1. Wykonawca zobowigzany jest zaptaci¢ Zamawiajgcemu kary umowne w nastepujgcych wysokosciach:

a. za zwloke w wykonaniu Systemu w terminie okreslonym w § 2 ust. 1, w kwocie stanowigcej
rownowartos¢ 0,5% catkowitego wynagrodzenia netto Wykonawcy okreslonego w § 8 ust. 1 za kazdy
rozpoczety dzien zwtoki;

b. za zwtoke w usunieciu wad (awarii) Systemu w terminach okreslonych w § 6 ust. 7, w kwocie stanowigcej
rownowartos¢ 0,1% catkowitego wynagrodzenia netto Wykonawcy okreslonego w & 8 ust. 1 za kazda
rozpoczety godzine zwtoki w usunieciu awarii w tym czasie;

c. za odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, w wysokosci
25 % catkowitego wynagrodzenia umownego netto Wykonawcy wskazanego w § 8 ust. 1;

d. za naruszenie obowigzku poufnosci okreslonego w § 4 ust. 5 lub za naruszenie obowigzkéw okreslonych
w § 4 ust. 6, w kwocie 50 000 zt za kazdy taki przypadek;

e. w przypadku stwierdzenia wad prawnych dostarczonego przez Wykonawce Systemu (w tym systemow
uzupetniajgcych i aktualizacji) warunkujgcego dziatanie Systemu lub ich aktualizacji (tj. wad w zakresie
zapewnionych licencji) lub tez niedostarczenia Zamawiajgcemu $rodkéw lub informacji (kodéw dostepu,
kodéw aktywacyjnych, haset itp.), umozliwiajgcych eksploatacje oprogramowania zgodnie z niniejszg
umowa, w kwocie stanowigcej rownowartos¢ 15% wynagrodzenia Wykonawcy brutto okreslonego w § 8
ust. 1 za kazdy taki przypadek.
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2. taczna wysokosé kar umownych naliczanych zgodnie z lit. a. i b. ustepu poprzedniego nie moze
przekroczy¢ wiecej niz 25 % wartosci maksymalnego wynagrodzenia umownego okreslonego w § 8 ust. 1
umowy. Kary umowne okre$lone w ustepie poprzednim bedg naliczane niezaleznie.

Pytanie 25.

Dotyczy § 10 ust. 7: Wnioskujemy o skreslenie §10 ust. 7 PPU ktére przewidujg nieuprawniong kumulacje
kar umownych co potwierdza wskazane ponizej orzecznictwo SN:

Jak wyjasnit SN wyroku z 24 maja 2012 r, V CSK 260/11:

,Kara umowna moze by¢ przewidziana zaréwno, za szkode spowodowang, ogdlnie ujetym, nienalezytym
wykonaniem zobowigzania, jak réwniez za szkode spowodowang poszczegdlnymi przejawami nienalezytego
wykonania zobowigzania, np. za opdznienie albo zwloke w spetnieniu swiadczenia. Niewykonanie
zobowigzania nie moze by¢ zarazem postacig nienalezytego wykonania zobowigzania. O nienalezytym
wykonaniu zobowigzania mozna méwi¢ jedynie do chwili, gdy strony taczy wezet obligacyjny, a wynikajgce z
niego obowigzki byty wykonywane nienalezycie, np. co do miejsca, jakosci czy terminu spetnienia
Swiadczenia. Jezeli nastepuje odstgpienie od umowy dochodzi do niewykonania zobowigzania. Przesadzit o
tym sam ustawodawca, ktory w art. 494 KC, przyjat, ze w razie odstgpienia od umowy, strona, ktéra
odstgpita od umowy, moze dochodzi¢ naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania.
Konsekwentnie wiec nalezy przyjgé, ze skoro nienalezyte wykonania zobowigzania nie jest zarazem
niewykonaniem zobowigzania réwniez nie zachodzi tozsamos$¢ pomiedzy szkodg doznang przez strone
umowy na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Szkoda doznana na skutek
niewykonania zobowigzania pochtania szkode powstatg wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania, w
tym wiec szkode doznang przez strone do czasu odstgpienia od umowy. Zatem, jezeli umowa przewiduje
odrebng kare umowng ,,na wypadek odstgpienia od umowy” (,w zwigzku z odstgpieniem od umowy”), to
jest to kara umowna za szkode spowodowang niewykonaniem zobowigzania, ktdrej czescig jest szkoda,
wczesniej doznana, na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania.

Wobec tego nie mozna przyjgé, aby w takim przypadku strona mogta zgda¢ kary umownej przewidzianej za
szkode spowodowang nienalezytym wykonaniem zobowigzania oraz kary umownej za szkode wynikig z
niewykonania zobowigzania.”

Podobnie orzekt SN w wyroku z 28 stycznia 2011 r., | CSK 315/10:

,Kara umowna za nienalezyte wykonanie zobowigzania nalezy sie wierzycielowi w razie jej zastrzezenia, gdy
Swiadczenie zostatlo wprawdzie spetnione przez dtuznika, ale w sposéb nienalezyty, tzn., gdy zaistniata
rozbieznos¢ miedzy zakresem zaspokojenia wierzyciela przewidzianym w tresci zobowigzania a
zaspokojeniem uzyskanym w rzeczywistosci. Rozbieznosé ta moze dotyczy¢ takich elementéw wykonania
nalezytego, jak termin swiadczenia, wykonawca $wiadczenia, miejsce swiadczenia czy jako$é swiadczenia.
Obowigzek zaptaty kary umownej zastrzezonej za niewykonanie zobowigzania powstaje, gdy zobowigzanie
nie zostato wykonane, a zatem gdy dtuznik nie spetnit Swiadczenia, ktdre zgodnie z trescig zobowigzania
nalezy sie wierzycielowi, przy czym nastgpito to z powodu okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiada.
Spetnienie jedynie czesci $wiadczenia jest rownoznaczne z niespetnieniem sSwiadczenia, a tym samym z
niewykonaniem zobowigzania. Dlatego nie jest mozliwe kumulowanie kary umownej przewidzianej za
nienalezyte wykonanie zobowigzania, np. wykonanie ze zwtoka, z karg umowng za niewykonanie tego
samego zobowigzania.”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wykreslenie § 10 ust. 7 PPU.
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Pytanie 26.

Dotyczy § 2 ust. 7 oraz & 6 ust. 10: Wnosimy o doprecyzowanie czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie
czynnosci w trybie zdalnym.

Wykonawcy s$wiadczacy ustugi wdrozenia i wsparcia standardowo postugujg sie narzedziami, ktére
umozliwiajg Swiadczenie ustug w trybie zdalnym. Wykonawca posiada udokumentowane szerokie
doswiadczenie w zakresie zdalnego swiadczenie ustug w tym trybie.

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy zmienia tresé §2 ust. 7:

Wszelkie czynnosci zwigzane z wdrozeniem Systemu zostang dokonane w siedzibie Zamawiajgcego w
Lublinie, z zastrzezeniem, ze za zgodg Zamawiajacego i przy wykorzystaniu nadzorowanych przez
Zamawiajgcego srodkow technicznych umozliwiajacych zdalny dostep do Systemu — czynnosci zwigzane z
wdrozeniem Systemu mogg by¢ realizowane przez Wykonawce zdalnie.

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie ze zdaniem 3 § 6 ust. 10 za zgodg Zamawiajgcego i przy wykorzystaniu
nadzorowanych przez Zamawiajgcego Srodkéw technicznych umozliwiajgcych zdalny dostep do Systemu -
diagnostyka i czynnosci gwarancyjne mogg by¢ realizowane przez Wykonawce zdalnie.

Pytanie 27.
Dotyczy § 6 ust. 6a i 6b: Wnosimy o doprecyzowanie czy zapis dotyczy godzin zegarowych czy roboczych.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wyjasnia, ze w § 6 ust. 7a i 7b PPU (nie ma w § 6 ust. 6a oraz 6b PPU) ma na mysli godziny
zegarowe.

Pytanie 28.

Dotyczy § 6 ust. 12: Wnosimy o ograniczenie mozliwosci realizacji prawa Zamawiajgcego do usuniecia
zaistniatej wady poprzez osobe trzeciag na koszt i ryzyko Wykonawcy jedynie do pracownikow
Zamawiajgcego, bez prawa do zlecenia usuniecia usterki zewnetrznym podwykonawcom. Wnosimy takze o
ograniczenie mozliwosci stosowania tej klauzuli jedynie do przypadkéw, gdy nastgpi istotne (np.
dwukrotne) przekroczenie czasu naprawy przez Wykonawce. Zamawiajacy jest juz zabezpieczony przed
opoOznieniami poprzez kary umowne w zwigzku z powyzszym 1 czy 2 - godzinne opdznienie nie uzasadnia
realizacji prac we wtasnym zakresie.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie § 6 ust. 12 PPU.

Pytanie 29.

Dotyczy § 12 ust. 6 i 7: Wnosimy o zmiane zapisow w taki sposéb, aby uniemozliwiaty Zamawiajgcemu
realizacje wtasnych zmian w oprogramowaniu w okresie gwarancji jakosci udzielanej przez Wykonawce.
Wykonanie samodzielnych zmian w oprogramowaniu przez Zamawiajgcego powoduje utrate zgodnosci z
oprogramowaniem standardowym. W trakcie trwania gwarancji Zamawiajgcy otrzymuje aktualizacje
oprogramowania standardowego, w przypadku modyfikacji lokalnych nie bedzie mozliwosci aktualizacji do
nowszej wersji oprogramowania, co moze negatywnie wptyngé na Zamawiajgcego - np. poprzez brak
natychmiastowe] zgodnosci w przypadku zmian w regutach ewaluacji, itp. Dodatkowo wnosimy o zmiane

Eundus.zek. Unia Europejska | """«
FJFOPE_]S ,Ie . Europejski Fundusz Spoteczny L
Wiedza Edukacja Rozwdj *

10



KATOLICKI @
UNIWLEURBSEYLE(]I' - Dziat Zakupow i Zamoéwien Publicznych

JANA PAWLA I

zapiséw w sposdb uniemozliwiajgcy Zamawiajgcemu udostepnianie rezultatéw wtasnych zmian osobom
trzecim, nieodptatnie lub komercyjnie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wykresla § 12 ust. 7, a § 12 ust. 6 PPU otrzymuje nastepujgce brzmienie:

6. Wykonawca upowaznia Zamawiajgcego do korzystania z Systemu jako catosci i kazdej z jego czesci jak
rowniez do wszelkiej dokumentacji wytworzonej lub przekazanej Zamawiajagcemu zgodnie z niniejszg
umowg, w tym. tzw. Produktow Wdrozenia, dokumentacji wykonawczej i powykonawczej, instrukcji (dalej
zwanych facznie jako ,utwory”), bez ograniczen terytorialnych i czasowych (innych niz wskazane w
niniejszej Umowie) na nastepujgcych polach eksploatacji (w zakresie w jakim nie sg programem
komputerowym):

1) w zakresie utrwalania i zwielokrotniania - wytwarzanie dowolng technikg nieograniczone] ilosci
egzemplarzy utwordw, w tym techniky drukarska, reprograficzng audiowizualng, zapisu magnetycznego,
technika cyfrowg i komputerowa, w tym w formie audiobookéw i e-bookdw;

2) w zakresie obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na ktdrych utwory utrwalono —lub wprowadzanie do
pamieci komputera, przesytanie za pomocg sieci multimedialnej, w tym w sieci Internet;

3) w zakresie rozpowszechniania w inny sposob - publiczne wykonanie, wystawienie, wyswietlenie,
odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie, w tym w sieci Internet, przez stacje radiowa i telewizyjng, a
takze publiczne udostepnianie utwordw w taki sposéb, aby kazdy maégt mie¢ do nich dostep w miejscu i w
czasie przez siebie wybranym.

W zakresie w jakim utwory, o ktdrych mowa w niniejszym paragrafie i umowie (stanowigce czes¢ Systemu),
stanowig program komputerowy, udzielenie licencji obejmuje pola eksploatacji:

1) trwate lub czasowe zwielokrotnienie programu komputerowego w catosci lub w czesci jakimikolwiek
Srodkami i w jakiejkolwiek formie; w zakresie, w ktorym dla wprowadzania, wyswietlania, stosowania,
przekazywania i przechowywania programu komputerowego niezbedne jest jego zwielokrotnienie, to na
ww. czynnosci Wykonawca wyraza niniejszym zgode.

Pytanie 30.

Dotyczy § 10 ust. 1i § 12 ust. 5: Zwracam sie do Panstwa o obnizenie wartosci kar umownych zastrzezonych
w § 10 ust. 1 i w § 12 ust. 5 projektu Umowy obowigzujgcego w Postepowaniu. W ocenie wykonawcy kary
umowne zastrzezone na rzecz Zamawiajgcego w przywotanych postanowieniach Umowy sg zawyzone i
nadmierne. Ich aktualny poziom moze spowodowaé, ze wykonawcy, biorgc pod uwage ryzyko kontraktowe
zwigzane z omawianymi karami, nie zdecydujg sie na ztozenie oferty w Postepowaniu, co istotnie wptynie
na zmniejszenie jego konkurencyjnosci.

Podobnie wykonawcy mogg starac sie przenies¢ ryzyko zwigzane z omawianymi karami, doliczajgc do swych
ofert odpowiednie kwoty zabezpieczajgce ich przez ryzykiem zastosowania kar umownych przez
Zamawiajgcego. Bedzie to dziatanie w petni dopuszczalne, niemniej jednak powodujgce zmniejszenie
finansowej atrakcyjnosci ofert z punktu widzenia Zamawiajgcego.

Aktualny poziom kar umownych nie jest zatem korzystany zaréwno dla wykonawcow jaki i samego
Zamawiajgcego. Powinien on zatem zostac istotnie obnizony, co pozytywnie wptynie na liczbe ofert i
konkurencyjnosé Postepowania.

Zwracamy takze uwage, ze kwestia nadmiernej wysokosci kar umownych w zamdéwieniach publicznych byta
przedmiotem opracowan Urzedu Zamoéwien Publicznych, ktére powinny zostaé wziete pod uwage w
Postepowaniu.
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Kwestia poziomu kar umownych naliczanych wykonawcom zaméwien publicznych jest w szczegdlnosci
przedmiotem raportu Urzedu Zamdwien Publicznych p.t.: Raport dotyczgcy stosowania kar umownych w
zamoéwieniach publicznych.

Zgodnie z ww. Raportem, Zapewnienie wifasciwej ochrony interesu publicznego skutkuje mozliwoscig
uzyskania oferty najkorzystniejszej, przy czym najkorzystniejsza oferta to ta, ktdra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia, a
nie ta, w ktdrej wszystkie ryzyka zwigzane z wykonaniem przedmiotu umowy zostajg przeniesione na
wykonawce. Reguty zdrowego rozsgdku i stusznosci oraz racjonalnosé gospodarcza przesadzajg, iz umowy w
sprawie zamdwienia publicznego wymagajg

uksztattowania wzajemnych praw i obowigzkéw stron umowy w sposéb réwnomierny. Zbyt

represyjne reguty odpowiedzialnosci w karach umownych mogga zniecheca¢ do sktadania ofert i mogg
stanowi¢ przyczyne matego zainteresowania wykonawcoéw ubieganiem sie o uzyskanie zamdwienia
publicznego, co wptywa na konkurencyjnos¢ postepowan oraz niekiedy koniecznosé ich uniewaznienia. W
takim przypadku wykonawcy na etapie sformutowania warunkéw umownych majg petne prawo
kwestionowa¢ czynnosci podjete przez zamawiajacych jako naruszajgce zasade proporcjonalnosci
udzielania zamdwien publicznych, a przez to niezgodne z ustawg Prawo zamdwien publicznych. Do Urzedu
Zamowien Publicznych docierajg sygnaty wskazujagce na stosowanie w zamodwieniach publicznych
nadmiernych z punktu widzenia wykonawcéw kar umownych. Przyczyny takiego stanu rzeczy sg zapewne
ztozone. Z jednej strony zapisy umowne dotyczgce kar umownych stanowig konsekwencje braku nalezytej
starannosci w wykonywaniu zamoéwien publicznych przez wykonawcow.

Z drugiej strony stanowig sposéb na przerzucenie odpowiedzialnosci za brak nalezytej starannosci stuzb
zamawiajgcych przy opisywaniu przedmiotu zamdwienia. W kazdym przypadku pozadane bytoby, aby
opisem przedmiotu zamdwienia i okres$laniem warunkéw umownych niezbednych do zapewnienia
prawidtowego wykonania przedmiotu umowy zajmowaty sie osoby, ktdore sie na tym znajg. Wiedza po
stronie zamawiajacych jest, poza tym niezbedna do zapewnienia prawidtowego nadzoru nad realizacja
przedmiotu zamoéwienia. Nalezy wiec dazy¢ do podniesienia kompetencji i profesjonalizacji personelu
zajmujgcego sie przygotowaniem, przeprowadzeniem i realizacjg przedmiotu zamodwienia w strukturach
zamawiajgcych. Podniesienie kompetencji i wiedzy z zakresu zamdwien publicznych dotyczy takie
wykonawcéw. Wykonawca jest bowiem odpowiedzialny za prawidtowgq realizacje przedmiotu zamdwienia
co najmniej na réwni z zamawiajagcym. Rzecz bowiem nie w tym, jak wykona¢ przedmiot umowy, by
osiggnac jak najwiekszy zysk przy jak najmniejszych kosztach realizacji, tylko efektywnie - to znaczy
uzyskujac najlepszy rezultat przy danych naktadach, co wymaga zgodnego wspdtdziatania obu stron umowy
w sprawie zamodwienia publicznego. Projektujac zapisy umowne w przedmiocie kar umownych,
zamawiajgcy powinni mie¢ na uwadze, ze wykonawcy nie odpowiadajg za zdarzenia, na ktérych powstanie
nie majg wptywu, a wysokos¢ kar umownych nie moze by¢ dowolna. Zatem okreslenie wysokosci kar
umownych nalezy poprzedzi¢ kalkulacjg przysztej, hipotetycznej szkody, jakg moze ponies¢ zamawiajgcy w
zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy. Naturalng reakcjg obronng dtuznika, w
sytuacji, gdy kara umowna jest dla niego nadmiernym obcigzeniem, jest kwestionowanie zaréwno
przestanek naliczenia kary, jak i jej wysokosci. Zbyt niska kara stanowi natomiast pokuse do nienalezytego
wykonania zobowigzania, a tym samym nie zabezpieczy prawidtowej realizacji zamdwienia publicznego. W
kazdym przypadku od obu stron umowy w sprawie zamdwienia publicznego wymaga sie zachowania
rozsgdku i umiaru w korzystaniu z przystugujacych im praw, w poszanowaniu zasady wzajemnej réwnosci.
Kwestia kar umownych byta takze przedmiotem wydanych przez Urzad Zaméwien Publicznych
,Rekomendacji dotyczgcych zamdéwien publicznych na systemy informatyczne”. Zgodnie z rekomendacja
szczegdtowa nr 5.4: zamawiajgcy powinien precyzyjnie okresla¢ przestanki zastosowania kar umownych i
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dostosowac ich wysokosé do rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcy przygotowujac warunki umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego okresla postanowienia dotyczgce kar umownych. Kary umowne sg przydatnym
mechanizmem utatwiajgcym naprawienie szkody bez potrzeby udowadniania jej wysokosci lub tworzacym
zachete ekonomiczng, aby okreslone zobowigzanie nie zostato zlekcewazone. Jednoczesnie, postanowienia
dotyczace kar umownych majg istotne znaczenie dla oceny ryzyka kontraktowego, a tym samym wptywaja
na decyzje wykonawcdéw co do tego, czy bra¢ udziat w postepowaniu i jakg cene zaoferowac. Racjonalny
wykonawca powinien bowiem wkalkulowaé¢ w cene takze rezerwe na ryzyko zwigzane z koniecznoscig
zaptaty kar. Dlatego okreslajgc kary umowne, zamawiajacy powinni dostosowaé charakter i wysokos¢ kar
umownych do realnych potrzeb i rzeczywistego ryzyka, z jakim wigze sie dane naruszenie zobowigzania.
Dobrg praktykg jest weryfikowanie tych zatozen przez symulacje mozliwej wysokosci kar umownych w
scenariuszach, ktére z duzym prawdopodobienstwem mogg wystgpi¢ podczas realizacji umowy.
Zamawiajgcy co do zasady powinni tez unika¢ kumulowania réznych kar umownych, ktére moga by¢
naliczone za to samo zdarzenie (np. kumulowania kar umownych za przekroczenie dozwolonego czasu
przywrdcenia dziatania ustugi, jesli jednoczesnie nalicza kary umowne za niedotrzymanie wymagane;j
dostepnosci). Ponadto zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, wysokos¢ kary pienieznej za
spdznienie w realizacji ustugi nie moze prowadzi¢ do razgco wygérowanej odpowiedzialnosci kontraktowej
wykonawcy. W przeciwnym razie kara zmienia swoj charakter odszkodowawczy i moze doprowadzi¢ do
wypaczenia celu odptatnej umowy. Nie mozna akceptowal takich mechanizmoéw, ktére pozbawig
wykonawcy przychodu z tytutu swiadczonej ustugi. Kara umowna powinna mie¢ wysokos¢, ktora bedzie
odczuwalna w stopniu dyscyplinujgcym strone umowy, ale nie w stopniu prowadzacym do razgcego
wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wrecz czynigcym niecelowym jej wykonywanie. Brak
uzasadnienia do utrzymania mechanizmu wyliczenia kary, ktéry prowadzit do przekroczenia wartosci
pojedynczego zlecenia (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 28 grudnia 2018 roku, KIO 2574/18).

Kara umowna nie tylko nie moze by¢ nielimitowana, ale powinna by¢ uksztattowana w taki sposéb, by nie
stanowita wzbogacenia dla zamawiajgcego. Dodatkowo kary umowne nie powinny takze godzi¢ w zasade
proporcjonalnosci. Zgodnie z orzecznictwem KIO, niewatpliwie wprowadzenie kar umownych do warunkéw
umowy, ktéra ma zosta¢ zawarta z wykonawcg, co do zasady trzeba uznac za Srodek odpowiedni dla
zapewnienia nalezytego wykonania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Jednakze z zasady proporcjonalnosci wynika réwniez, ze taki co do zasady odpowiedni srodek powinien by¢
zastosowany wytgcznie w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla osiggniecia tego celu. W
konsekwencji obowigzujgca w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia zasada proporcjonalnosci wyznacza
dla zamawiajacego granice swobody w ksztattowaniu warunkéw umowy w sprawie zamodwienia
publicznego, co nalezy bra¢ pod uwage przy stosowaniu art. 3531 KC, zgodnie z ktérym strony zawierajgce
umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego (wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z 5 listopada 2020 roku, KIO 2563/20).

Majac na wzgledzie przedstawiong powyzej argumentacje zwracamy sie do Panstwa o nadanie

§ 10 ust. 1 projektu Umowy nastepujqcej tresci:

1. Wykonawca zobowiqgzany jest zaptaci¢ Zamawiajgcemu kary umowne w nastepujgcych wysokosciach:

a. za zwtoke w wykonaniu Systemu w terminie okreslonym w § 2 ust. 1, w kwocie stanowigcej rownowartosc
0.1 % catkowitego wynagrodzenia netto Wykonawcy okreslonego w § 8 ust. 1 za kazdy rozpoczety dzien
zwtoki;

b. za zwfoke w usunieciu wad (awarii) Systemu w terminach okreslonych w § 6 ust. 7, w kwocie 150 PLN za
kazdq rozpoczetq godzine zwtoki w usunieciu awarii w tym czasie;
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C. za odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, w wysokosci
15 % catkowitego wynagrodzenia umownego netto Wykonawcy wskazanego w § 8 ust. 1;

d. za naruszenie obowiqgzku poufnosci okreslonego w § 4 ust. 5 lub za naruszenie obowigzkow okreslonych w
§ 4 ust. 6, w kwocie 10 000 zt za kazdy taki przypadek;

e. w przypadku stwierdzenia wad prawnych dostarczonego przez Wykonawce Systemu (w tym systemow
uzupetniajgcych i aktualizacji) warunkujgcego dziatanie Systemu lub ich aktualizacji (tj. wad w zakresie
zapewnionych licencji) lub tez niedostarczenia Zamawiajgcemu srodkdw lub informacji (koddw dostepu,
kodow aktywacyjnych, haset itp.), umozliwiajgcych eksploatacje oprogramowania zgodnie z niniejszg
umowg, w kwocie stanowigcej rownowartosc¢ 5 % wynagrodzenia Wykonawcy brutto okreslonego w § 9 ust.
1 za kazdy taki przypadek.

Ponadto zwracamy sie o nadanie § 12 ust. 5 projektu Umowy nastepujgcej tresci:

5. W przypadku gdy Wykonawca przed uptywem terminu wskazanego w ustepie poprzedzajgcym powyzej
uniemozliwi Zamawiajgcemu korzystanie z Systemu i licencji opisanej w niniejszym paragrafie (a w
szczegolnosci ztozy oswiadczenie o wypowiedzeniu licencji), to Wykonawca bedzie zobowiqgzany do zaptaty
na rzecz Zamawiajgcego kary umownej w kwocie maksymalnego wynagrodzenia Wykonawcy netto
okreslonego w § 8 ust. 1 co nie bedzie wykluczac dalej idgcych roszczen odszkodowawczych Zamawiajgcego
wobec Wykonawcy za poniesiong szkode.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy modyfikuje § 10 ust. 1 ust. 2 PPU nadaje nastepujgce brzmienie:

1. Wykonawca zobowigzany jest zaptaci¢ Zamawiajgcemu kary umowne w nastepujacych wysokosciach:

a. za zwloke w wykonaniu Systemu w terminie okreslonym w § 2 ust. 1, w kwocie stanowigcej
rownowartos¢ 0,5% catkowitego wynagrodzenia netto Wykonawcy okreslonego w § 8 ust. 1 za kazdy
rozpoczety dzien zwtoki;

b. za zwtoke w usunieciu wad (awarii) Systemu w terminach okreslonych w § 6 ust. 7, w kwocie stanowigce;j
rownowartos¢ 0,1% catkowitego wynagrodzenia netto Wykonawcy okreslonego w & 8 ust. 1 za kazda
rozpoczety godzine zwtoki w usunieciu awarii w tym czasie;

c. za odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, w wysokosci
25 % catkowitego wynagrodzenia umownego netto Wykonawcy wskazanego w § 8 ust. 1;

d. za naruszenie obowigzku poufnosci okreslonego w § 4 ust. 5 lub za naruszenie obowigzkdéw okreslonych
w § 4 ust. 6, w kwocie 50 000 zt za kazdy taki przypadek;

e. w przypadku stwierdzenia wad prawnych dostarczonego przez Wykonawce Systemu (w tym systemow
uzupetniajgcych i aktualizacji) warunkujgcego dziatanie Systemu lub ich aktualizacji (tj. wad w zakresie
zapewnionych licencji) lub tez niedostarczenia Zamawiajgcemu $rodkéw lub informacji (kodéw dostepu,
kodow aktywacyjnych, haset itp.), umozliwiajgcych eksploatacje oprogramowania zgodnie z niniejszg
umowa, w kwocie stanowigcej rownowartos¢ 15% wynagrodzenia Wykonawcy brutto okreslonego w § 8
ust. 1 za kazdy taki przypadek.

2. taczna wysokosé kar umownych naliczanych zgodnie z lit. a. i b. ustepu poprzedniego nie moze
przekroczy¢ wiecej niz 25 % wartosci maksymalnego wynagrodzenia umownego okreslonego w § 8 ust. 1
umowy. Kary umowne okreslone w ustepie poprzednim bedg naliczane niezaleznie.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane § 12 ust. 5 PPU.
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Dziat Zakupow i Zamdéwien Publicznych

Jednoczes$nie Zamawiajacy przesuwa termin skfadania ofert do dnia 11.12.2023 r. godz. 10:00

oraz wyznacza nowy termin otwarcia na dzien 11.12.2023 r. godz. 10:15.

W zwigzku z tym zmienia sie tres¢ SWZ w ponizszym zakresie.

1. Rozdziat IX ust. 1 SWZ otrzymuje brzmienie:

,Okres zwigzania Wykonawcy ztozong ofertg wynosi 30 dni, tj. - do dnia 09.01.2024 r.”

2. Rozdziat XI ust. 1 SWZ otrzymuje brzmienie:

»Wykonawca sktada oferte za posrednictwem Platformy dostepnej pod adresem:
https://platformazakupowa.pl/pn/kul w nieprzekraczalnym terminie do dnia 11.12.2023 r.

do godz. 10.00.”

3. Rozdziat Xll ust. 1 SWZ otrzymuje brzmienie:

,Otwarcie ofert nastgpi w dniu 11.12.2023 r. o godz. 10:15 poprzez odszyfrowanie

wczytanych na Platformie ofert.”

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz:

e dokonat zmiany ogtoszenia o zamdwieniu, o tresci zawartej w Ogtoszeniu o zmianie ogtoszenia.
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