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INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA  

 

Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie podstawowym pn.: Wykonanie systemu 

alarmowego o zagrożeniach w budynku C, D, E, F, G Wydziału Nauk 

Społecznych Uniwersytetu Szczecińskiego przy ulicy Krakowskiej 71-79 w 

Szczecinie 

Zamawiający działając na podstawie art. 260 ust. 1  w zw. z art. 253 ust. 1 pkt. 2 

ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze 

zm.), przedstawia następujące informacje: 

Odrzucono następujące oferty: 

1. RPR Sebastian Moltu Sp. K. 

podstawa prawna i powód odrzucenia: 

Oferta została podpisana wygasłym kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Podpis 

wygasł z dniem 2021-01-13 o godzinie 09:51:15. art. 226 ust. 1 pkt 3,4,5,6 PZP. 

2. TMF Poland TruNet Maciej Filipowicz  

podstawa prawna i powód odrzucenia: 

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. art. 224 ust. 6 PZP – zamawiający odrzuca ofertę, która 

zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia. Odrzuceniu, jako 

oferta z rażąco niską ceną lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił 

wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie 

uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zamawiający wezwał wykonawcę w trybie 

art. 224 ust. 1 PZP do wyjaśnienia zaoferowanej ceny. Złożone przez wykonawcę 

wyjaśnienia, z uwagi na ich lakoniczność i brak przedłożenia jakichkolwiek dowodów 

powodują konieczność zastosowania sankcji określonej w art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. art. 

224 ust. 6 PZP.  

3. EUROSAP-LTD Eugeniusz Klowan  

podstawa prawna i powód odrzucenia: 

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. art. 224 ust. 6 PZP – zamawiający odrzuca ofertę, która 

zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia. Odrzuceniu, jako 

oferta z rażąco niską ceną lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił 

wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie 

uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zamawiający wezwał wykonawcę w trybie 

art. 224 ust. 1 PZP do wyjaśnienia zaoferowanej ceny. Złożone przez wykonawcę 

wyjaśnienia, z uwagi na ich lakoniczność i brak przedłożenia jakichkolwiek dowodów 

powodują konieczność zastosowania sankcji określonej w art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. art. 

224 ust. 6 PZP. 

 

 

 



4. Konsorcjum Seris Konsalnet Security sp. z o.o., Seris Konsalnet Ochrona sp. z 

o.o. 

podstawa prawna i powód odrzucenia: 

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. art. 224 ust. 6 PZP – zamawiający odrzuca ofertę, która 

zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia. Odrzuceniu, jako 

oferta z rażąco niską ceną lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił 

wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie 

uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zamawiający wezwał wykonawcę w trybie 

art. 224 ust. 1 PZP do wyjaśnienia zaoferowanej ceny. Złożone przez wykonawcę 

(dwukrotnie) wyjaśnienia nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu. Przedłożona 

przez wykonawcę kalkulacja cenowa wskazuje, iż w końcowej wycenie wykonawca nie 

uwzględnił kosztu realizacji robót przez podwykonawcę na kwotę 25 200,00 PLN netto, co 

wskazuje, iż przedłożona przez niego oferta oraz udzielone wyjaśnienia wprost wskazują na 

wystąpienie rażąco niskiej ceny oraz na błąd w kalkulacji. 

 

Biorąc jednocześnie pod uwagę fakt, iż oferta z najniższą ceną (z ceną najniższą z 

nieodrzuconych) przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na 

sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub 

kosztu najkorzystniejszej oferty, działając na podstawie art. 255 pkt 3 PZP zamawiający 

unieważnia postępowanie. 
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