Szczecin, dnia 25.03.2021r.
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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym pn.: Wykonanie systemu
alarmowego o zagrozeniach w budynku C, D, E, F, G Wydzialu Nauk
Spolecznych Uniwersytetu Szczecinskiego przy ulicy Krakowskiej 71-79 w
Szczecinie

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt. 2
ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze
zm.), przedstawia nast¢pujace informacje:

Odrzucono nastepujace oferty:

1. RPR Sebastian Moltu Sp. K.
podstawa prawna i powdd odrzucenia:
Oferta zostala podpisana wygastym kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Podpis
wygast z dniem 2021-01-13 0 godzinie 09:51:15. art. 226 ust. 1 pkt 3,4,5,6 PZP.

2. TMF Poland TruNet Maciej Filipowicz
podstawa prawna i powdd odrzucenia:
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. art. 224 ust. 6 PZP — zamawiajacy odrzuca oferte, ktora
zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Odrzuceniu, jako
oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zamawiajacy wezwal wykonawce w trybie
art. 224 wust. 1 PZP do wyjasnienia zaoferowanej ceny. Ztozone przez wykonawce
wyjasnienia, z uwagi na ich lakoniczno$¢ i brak przedlozenia jakichkolwiek dowoddéw
powoduja konieczno$¢ zastosowania sankcji okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. art.
224 ust. 6 PZP.

3. EUROSAP-LTD Eugeniusz Klowan
podstawa prawna i powdd odrzucenia:
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. art. 224 ust. 6 PZP — zamawiajacy odrzuca oferte, ktora
zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odrzuceniu, jako
oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zamawiajacy wezwal wykonawce w trybie
art. 224 wust. 1 PZP do wyjasnienia zaoferowanej ceny. Ztozone przez wykonawce
wyjasnienia, z uwagi na ich lakoniczno$¢ 1 brak przedlozenia jakichkolwiek dowodow
powoduja koniecznos$¢ zastosowania sankcji okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. art.
224 ust. 6 PZP.



4. Konsorcjum Seris Konsalnet Security sp. z 0.0., Seris Konsalnet Ochrona sp. z
0.0.

podstawa prawna i powdd odrzucenia:
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. art. 224 ust. 6 PZP — zamawiajacy odrzuca oferte, ktora
zawiera razaco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odrzuceniu, jako
oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zamawiajacy wezwal wykonawce w trybie
art. 224 ust. 1 PZP do wyjasnienia zaoferowanej ceny. Ztozone przez wykonawce
(dwukrotnie) wyjasnienia nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu. Przedtozona
przez wykonawce kalkulacja cenowa wskazuje, iz w koncowej wycenie wykonawca nie
uwzglednit kosztu realizacji robot przez podwykonawce na kwote 25 200,00 PLN netto, co
wskazuje, iz przedtozona przez niego oferta oraz udzielone wyjasnienia wprost wskazuja na
wystapienie razaco niskiej ceny oraz na btad w kalkulacji.

Biorac jednoczes$nie pod uwage fakt, iz oferta z najnizsza cena (z ceng najnizsza z
nieodrzuconych) przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty, dziatajac na podstawie art. 255 pkt 3 PZP zamawiajacy
uniewaznia postgpowanie.
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