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Do wszystkich uczestnikow
Zaproszenia ofertowego

Dotyczy: postepowania prowadzonego z wylgczeniem stosowania ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
roku Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) dalej ,.ustawa Pzp” na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp pn.: ,.Swiadczenie ustugi dostepu do Systemu Informaciji
Prawnej” (zn. spr. 299/2021).

Pytanie nr 1

Zamawiajacy wymaga, aby system posiadat ,,Teksty projektow ustaw i1 aktow wykonawczych,
ktére weszly w zycie, wraz z uzasadnieniami, wniesiony co najmniej od IV kadencji Sejmu z
systemem relacji z aktami obowigzujacymi (zmienia/uchyla)”. Wedlug najlepszej wiedzy
Wykonawcy nie istnieje na rynku system informacji prawnej, ktory posiadatby projekty aktow
wykonawczych wraz z uzasadnieniami wniesionymi co najmniej od IV kadencji Sejmu. Czy
wymagania Zamawiajacego spetni system posiadajacy komplet tekstow projektow ustaw od IV
kadencji Sejmu wraz z kompletem uzasadnien, umozliwiajacy przegladanie tekstow projektow
mogacych zmieni¢ akt obowigzujacy z poziomu konkretnej jednostki redakcyjnej aktu prawnego,
ktorej dotyczy projekt (projekty w relacji z aktem obowiazujacym, np. z art. 1 KC.)?

Odpowiedz na pytanie nr 1

Zamawiajacy dokonuje zmiany OPZ w Rozdz. II pkt 4 w nastgpujacy sposob: Komplet tekstow
projektow ustaw od 1V kadencji Sejmu wraz z kompletem uzasadnien, umozliwiajgcy przeglgdanie
tekstow projektow mogqgcych zmieni¢ akt obowiqzujgcy z poziomu konkretnej jednostki
redakcyjnej aktu prawnego, ktorej dotyczy projekt.

Pytanie nr 2

W ramach wymagan dodatkowych Zamawiajacy oczekuje mozliwosci tworzenia notatek wraz z
zalacznikami do tekstow aktow prawnych, orzeczen, pism urzedowych zawartych w programie.
Wedhug najlepszej wiedzy Wykonawcy zaden z systemow informacji prawnej w wersji on-line w
chwili obecnej nie oferuje mozliwosci dodawania zalacznikéw do notatek. Czy wymagania
Zamawiajacego spelni system posiadajacy mozliwos¢ dodawania notatki do tekstu aktu prawnego,
orzeczenia 1 pisma urzedowego zawartego w programie oraz posiadajacy mozliwos¢ dodania
zalacznika w formie pliku do tekstu aktu prawnego, orzeczenia i pisma urzedowego, w tym do
tych samych dokumentow, do ktérych wczesniej dodano notatki?

Odpowiedz na pytanie nr 2
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Zamawiajacy dokonuje zmiany OPZ w Rozdz. III B pkt 10 w nastepujacy sposob:

Mozliwos¢ dodawania notatki do tekstu aktu prawnego, orzeczenia i pisma urzedowego zawartego
w SIP oraz mozliwos¢ dodania zatqcznika w formie pliku do tekstu aktu prawnego, orzeczenia i
pisma urzegdowego, w tym do tych samych dokumentow, do ktorych wczesniej dodano notatki.

Pytanie nr 3

W Opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajacy zawarl wymog dostepu do dziennikdéw
urz¢gdowych ministrow kierujacych dziatami administracji rzadowej, dziennikow urzedowych
urzedéw centralnych oraz wojewodzkich dziennikow urzedowych nie wskazujac jednoczesnie
zakresu czasowego dla tych baz. Wykonawca uprzejmie zauwaza, iz zakres dostepu do aktow
prawnych moze rézni¢ si¢ w zaleznosci od oferowanego systemu. Aby rozwia¢ watpliwosci
Wykonawca dopytuje, czy Zamawiajacy oczekuje kompletu ujednoliconych tekstow aktow
prawnych opublikowanych w wojewodzkich dziennikach urzedowych od reformy
administracyjnej czyli od 1999 r., a w dziennikach resortowych od 2001 r. zgodnie z ustawg o
obowigzku oglaszania aktéw normatywnych?

Odpowiedz na pytanie nr 3

Zamawiajacy dokonuje zmiany OPZ poprzez dodanie w Rozdz. II po ust. 1 ust. 1a o nastgpujacym
brzmieniu:

Zamawiajgcy wymaga kompletu ujednoliconych tekstow aktow prawnych opublikowanych w
wojewodzkich dziennikach urzedowych od reformy administracyjnej, tj. od 1999 r., a w
dziennikach resortowych od 2001 r.

Pytanie nr 4

Czy w ramach wymaganych procedur (pkt I1.27 OPZ) Zamawiajacy oczekuje interaktywnych
schematow przedstawiajacych krok po kroku czynnosci uczestnikoéw postepowan uregulowanych
odpowiednimi przepisami?

Odpowiedz na pytanie nr 4

Zamawiajacy w odniesieniu do procedur, o ktorych mowa Rozdz. II ust. 27, wymaga
interaktywnych ilustracji procedur (schematow) przedstawiajacych czynno$ci uczestnikow
postepowan wraz z odniesieniem do przepisow prawa powszechnie obowigzujacego.

Pytanie nr 5

Wykonawca pragnie zauwazy¢, ze w OPZ brak jest definicji pojecia ,.komentarz”, co moze
wymaga¢ uzupelnienia - obecnie istnieje ryzyko powstania sytuacji, gdzie poszczegdlni
wykonawcy przy braku precyzyjnego okreslenia pojecia ,.komentarz” beda interpretowali je
odmiennie, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do nieporéwnywalnosci ztozonych ofert ze
wzgledu na rozbiezny sposob interpretacji pojecia komentarza. Czy pod pojeciem komentarza
Zamawiajacy rozumie elektroniczng wersje komentarzy do aktéw prawnych (catosci aktow lub
ich czesci), zarowno dostgpnych wezesniej jako publikacja ksigzkowa, jak i dostepnych wytacznie



w wersji elektronicznej, z zakresu prawa polskiego i prawa europejskiego, z wykluczeniem
opracowan takich jak artykuty z czasopism (lub ich fragmenty), monografie (lub ich fragmenty),
komentarze praktyczne (lub ich fragmenty), praktyczne wyjasnienia (lub ich fragmenty),
opracowania (i ich fragmenty), odpowiedzi na pytania 1 niedopuszczalne jest liczenie
poszczegbdlnych fragmentow komentarza (omdwien danej jednostki redakcyjnej) jako osobnych
obiektow?

Odpowiedz na pytanie nr 5

Zamawiajacy, na potrzeby niniejszego postgpowania, pod pojeciem komentarza rozumie
elektroniczng wersje komentarzy do aktow prawnych (calosci aktow lub ich czgéci), zard6wno
dostepnych wczesniej jako publikacja ksigzkowa, jak i dostepnych wylacznie w wers;ji
elektronicznej, z zakresu prawa polskiego 1 prawa europejskiego, z wykluczeniem opracowan
takich jak artykuly z czasopism (lub ich fragmenty), monografie (lub ich fragmenty), komentarze
praktyczne (lub ich fragmenty), praktyczne wyjasnienia (lub ich fragmenty), opracowania (i ich
fragmenty), odpowiedzi na pytania.

Zamawiajacy nie dopuszcza liczenia poszczegdlnych fragmentéw komentarza (omdéwien danej
jednostki redakcyjnej) jako osobnych komentarzy.

Pytanie nr 6

Zamawiajacy wymaga, aby przerwy techniczne w dostepie do Systemu Informacji Prawnej mialy
miejsce jedynie w niedziele 1 §wigta. Niestety czesto bezpieczenstwo aplikacji (przyktadem moze
by¢ wykryta tydzien temu podatnos¢ biblioteki log4j) wymaga szybkich dziatan, ktore nie moga
by¢ odtozone do niedzieli. Wykonawca informuje, ze okna techniczne powodujace przerwy w
dostepie do SIP zawsze maja miejsce w godzinach nocnych, a informacja o nich jest publikowana
na stronie logowania do SIP z trzydniowym wyprzedzeniem. Co wigcej, w momencie przerwy
technicznej jest uruchamiana instancja rezerwowa SIP dostgpna dla wszystkich uzytkownikéw
bez konieczno$ci logowania. Czy taki sposob informacji i wdrazania zmian spelnia warunki
Zamawiajacego? A jesli tak, to Wykonawca prosi o usunigcie warunku mozliwosci przerw
technicznych tylko w niedziele i §wigta.

Odpowiedz na pytanie nr 6

Zamawiajacy dokonuje zmiany ust. 8 [IPU w nastepujacy sposob: Wykonawca zobowiqzuje si¢ do
zagwarantowania czasu dostgpnosci SIP na poziomie min. 95%, bez ograniczen czasowych i
miejscowych, przez calq dobe (24 godz.). Wykonawca oswiadcza jednoczesnie, ze wszelkie
planowe przerwy w dostepie do SIP realizowane bedg w niedziele, swigta lub w godzinach
nocnych. Za godziny nocne Strony uznajg godz. 23.00-6.00.

Pytanie nr 7

Zamawiajacy wymaga naprawy dowolnego btedu w przeciggu 1 dnia roboczego. Wykonawca,
poprzez testy jednostkowe, automatyczne i manualne, doktada wszelkich staran, zeby dostarczony
produkt nie posiadat zadnych btedow. Jesli pomimo tego w produkcie pojawi si¢ biad, to oznacza,
ze jest on nieoczywisty 1 moze by¢ zwigzany z infrastrukturag Zamawiajacego, np. z zasadami



bezpieczenstwa. Naprawa takiego bledu moze wigzaé si¢ z czasochtonnymi czynnos$ciami i
powtdrzeniem procesu wdrozeniowego wraz z testami. O ile podany jednodniowy czas naprawy
jest uzasadniony w przypadku brakow w zawarto$ci merytorycznej produktu lub niezgodnosci z
OPZ w momencie odbioru systemu, to dotrzymanie tego terminu dla kazdego btedu w wielu
przypadkach bedzie dla Wykonawcy niemozliwe. Dlatego Wykonawca prosi o wydtuzenie
terminu naprawy btedu do 5 dni przy zachowaniu jednodniowego terminu naprawy niezgodnosci
z OPZ w momencie odbioru.

Pytanie nr 8

W przypadku braku zgody Zamawiajacego na wydtuzenie usrednionego czasu naprawy btedu do
5 dni, Wykonawca zwraca si¢ z uprzejmg prosba o wprowadzenie do istotnych postanowien
umowy rozroznienia rodzajow bledow i zwigzanych z nimi czaséw reakcji 1 usuwania, np.:

Btad krytyczny - rozumiany jako brak mozliwo$ci uruchomienia programu

Btad powazny - rozumiany jako usterka utrudniajgca korzystanie z programu

Btad kosmetyczny - rozumiany np. jako problem z formatowaniem tekstu, tabeli lub literowka w
tekscie

Czas reakcji Czas usunigcia bledu
Blad krytyczny Sh roboczych 1 dzien roboczy
Blad powazny 8h roboczych 5 dni roboczych
Blad kosmetyczny |2 dni robocze 14 dni roboczych

Odpowiedz na pytanianr 71i 8

Zamawiajacy wyraza zgode na wprowadzenie do Umowy postanowien dotyczacych rodzajow
btedow, czasu reakcji 1 czasu usunigcia bledu oraz kar umownych za zwloke w przypadku
nieprzestrzegania czasu reakcji i czasu usunig¢cia btedu w nastepujacy sposob:

Blad krytyczny - rozumiany jako brak mozliwo$ci uruchomienia SIP

Blad powazny - rozumiany jako usterka utrudniajaca korzystanie z SIP

Blad kosmetyczny - rozumiany np. jako problem z formatowaniem tekstu, tabeli lub literowka w
teksScie

Zamawiajacy dokonuje zmiany ust. 9 IPU w nastgpujacy sposob:

W przypadku jakichkolwiek Bledow dotyczqcych dziatalnosci SIP, w tym w szczegolnosci
dostepem do SIP, jakiegokolwiek blednego dziatania SIP, niezgodnosci w funkcjonowaniu SIP z
OPZ i umowg Wykonawca w ramach wynagrodzenia wskazanego w ofercie zobowigzany jest do

usuwania wszelkich Bledow przy zachowaniu ponizszych czasow reakcji i czasow na usuniecie
Bledow:

\Kara umowna naliczana przez Zamawiajgcego
za kazde rozpoczete 24 godziny zwloki ponad
czas przeznaczony na usuniecie Bledu

Czas reakcji liczony  |Czas usuniecia Bledu

od chwili zgloszenia |liczony od chwili zgloszenia




300 zt
\Blgd krytyczny 5h roboczych 1 dzien roboczy

150 z¢
\Btad powazny Sh roboczych 3 dni robocze

50 z4
\Blgd kosmetyczny |2 dni robocze 7 dni roboczych

Zamawiajgcy przewiduje naliczanie kar umownych za kaide rozpoczete 24 godziny zwloki
ponad czas przeznaczony na usuniecie Bledu poszczegolnych kategorii zgodnie t tabelg powyZej.
Kary umowne naliczane sq do czasu przywrdcenia pelnej funkcjonalnosci SIP.

Pytanie nr 9

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze przewidziany w istotnych postanowieniach umowy
protokot odbioru bedzie mogt by¢ podpisany bez fizycznej obecnosci przedstawiciela Wykonawcy
w siedzibie Zamawiajacego, tj. w formie zdalne;.

Odpowiedz na pytanie nr 9
Zamawiajacy dopuszcza podpisanie protokotu odbioru w kwalifikowanym podpisem
elektronicznym bez obecnosci przedstawiciela Wykonawcy w siedzibie Zamawiajacego.

Pytanie nr 10

Z uwagi na fakt, ze kary umowne przewidziane w istotnych postanowieniach umowy zdaniem
Wykonawcy sa stosunkowo wysokie poréwnujac je do standardow rynkowych, Wykonawca
zwraca si¢ z uprzejma prosba do Zamawiajacego o ich zmniejszenie o 1/3.

Pytanie nr 11

Wykonawca zwraca si¢ z uprzejma pro$ba o zamiang stéw ,,opdznienie” uzytych w pkt 3, 9 oraz
21 lit. b istotnych postanowien umowy na stowa ,,zwloka”.

Wydaje si¢ bowiem i jest to powszechnie przyjetym standardem rynkowym, ze Wykonawca nie
powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci za okoliczno$ci przez siebie niezawinione.

Odpowiedz na pytania nr 10i 11

Zamawiajacy dokonuje modyfikacji ust. 3 [PU zdanie drugie w nastepujacy sposob:

W przypadku dopuszczenia si¢ przez Wykonawce zwloki w stosunku do terminu, o ktorym mowa
zdaniu poprzednim, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 300 zi za
kazdy rozpoczety dzien kalendarzowy zwloki.

Zamawiajacy dokonuje modyfikacji ust. 9 IPU zgodnie z odpowiedzig wskazang w odpowiedzi
na pytanie 7 i 8§ powyze;j.

Zamawiajacy dokonuje modyfikacji ust. 21 lit. b IPU w nastepujacy sposob:

w  przypadku, jezeli Wykonawca dopusci si¢ zwloki w udostepnieniu licencji do SIP
przekraczajgcej 10 dni (w terminie 14 dni od wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych



odstgpienie od umowy).

Pytanie nr 12

W odniesieniu do pkt 4 ppkt 2 istotnych postanowien umowy Wykonawca wnosi o potwierdzenie,
ze wylaczenie odpowiedzialnosci Zamawiajacego, przewidziane w tym postanowieniu, dotyczy
wylacznie roszczen zwigzanych z prawidlowym, zgodnym z prawem oraz zgodnym z
przeznaczeniem i dokumentacja (w tym regulaminem / OWU) udostgpnionego oprogramowania
korzystaniem z przedmiotu licencji przez Zamawiajacego lub uzytkownikow koncowych. Nie
moze by¢ bowiem mowy o wylaczeniu odpowiedzialno$ci Zamawiajacego za przypadki
naruszenia ww. regut.

Zamawiajacy modyfikuje ust. 4 IPU w nastepujacy sposob:
1. Oswiadczenie Wykonawcy, ze:

1) przedmiot umowy nie jest obcigzony prawem obligacyjnym ani rzeczowym na rzecz
0sob trzecich, nie toczy sie wobec niego postgpowanie egzekucyjne, sgdowe, ani przed
Jjakimkolwiek organem orzekajgcym oraz nie jest przedmiotem zabezpieczenia,

2) przystugujq mu prawa autorskie majgtkowe do tresci zawartych w SIP, w petnym
zakresie, bez ograniczen na rzecz 0sob trzecich lub licencje umozliwiajgce mu zgodne
z prawem wywigzanie si¢ z Umowy i przejmuje w tym zakresie odpowiedzialnos¢ w
przypadku roszczen osob trzecich,

3) korzystanie przez Zamawiajgcego z SIP na podstawie umowy nie naruszy praw osob
trzecich, w szczegolnosci przystugujgcych takim osobom osobistych lub majgtkowych
praw autorskich, tajemnicy przedsiebiorstwa, praw wlasnosci przemystowej lub dobr
osobistych, brak jest jakichkolwiek innych okolicznosci moggcych ograniczy¢ prawa
Zamawiajgcego wynikajgce z umowy bqdz naraza¢ Zamawiajgcego na jakiekolwiek
roszczenia osob trzecich,

4) SIP spetnia wszystkie wymagania funkcjonalne zawarte w OPZ, a jego zawartosc
odpowiada specyfikacji okreslonej w Zatgczniku nr 1 do Zaproszenia,

5) w przypadku ustalenia przez sqd w prawomocnym wyroku, iz zasadne sq roszczenia
0s0b trzecich z tytutu praw wilasnosci przemystowej, praw autorskich lub praw
pokrewnych, dobr osobistych, tajemnicy przedsiebiorstwa zwigzanych z przedmiotem
zamowienia, odpowiedzialnos¢ i wszelkie koszty z tego tytutu ponosi¢ bedzie
Wykonawca.

Pytanie nr 13

W modelu biznesowym Wykonawcy, jak i w modelach biznesowych wielu (wigkszo$ci)
podmiotéw udostepniajacych analogiczne do Wykonawcy oprogramowanie, przyjeto, iz cho¢
zasadg jest, ze Wykonawca nabywa i posiada prawa autorskie co do niemal wszystkich elementow
sktadowych skladajacych si¢ na system, niekiedy (w wyjatkowych sytuacjach) dochodzi do
uzyskania od tworcow licencji (z prawem ich dalszego udostepniania klientom Wykonawcy bez
ograniczen) do poszczegdlnych elementdw oprogramowania, zamiast nabywania autorskich praw
majatkowych na wlasno$¢. Z perspektywy Zamawiajacego jest to okolicznos$¢ zupehnie nieistotna,



bowiem to Wykonawca zobowigzany jest zapewnié, aby wszelkie elementy sktadowe Systemu
byly udostgpnianie zgodnie z prawem i to na Wykonawcy a nie na Zamawiajagcym cigzy
ewentualne ryzyko uchybien w tym zakresie. Dla Wykonawcy w pelni zrozumiata jest intencja
Zamawiajacego zawarta w pkt 4 ppkt 3 istotnych postanowien umowy, jednak dla uniknigcia
ewentualnych watpliwosci wnosi o jego doprecyzowanie poprzez nadanie mu nastgpujacego
brzmienia:

»przyshuguja mu prawa autorskie majatkowe do tresci zawartych w SIP, w pelnym zakresie, bez
ograniczen na rzecz osob trzecich lub licencje umozliwiajace mu zgodne z prawem wywigzanie
si¢ z niniejszej umowy”.

Zamawiajacy modyfikuje ust. 4 IPU zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 12.

Pytanie nr 14

Wykonawca wnosi o modyfikacje pkt 6 istotnych postanowien umowy, bowiem zakres
licencjonowania, w tym pola eksploatacji, okreslone s3g precyzyjnie w stosowanym przez
Wykonawce regulaminie (OWU), a zakres ten nie jest wg Wykonawcy trafnie okreslony w ww.
pkt 6. Wykonawca wnosi o nadanie temu postanowieniu nast¢pujacego brzmienia:
»Zamawiajacy moze korzysta¢ z SIP zgodnie z jego przeznaczeniem. Udzielana licencja w
szczegolnosci obejmuje pola eksploatacji sprecyzowane w Regulaminie stanowigcym zalacznik
nr .... do Umowy”.

Pytanie nr 15

W braku zgody na sugestic Wykonawcy zawarta w pytaniu poprzedzajacym Wykonawca wnosi
przynajmniej o nadanie ww. pkt 6 nastepujacego brzmienia:

»~Zamawiajacy moze korzysta¢ z SIP zgodnie z jego przeznaczeniem. Udzielana licencja w
szczegolnosSci obejmuje nastgpujace pola eksploatacji pod warunkiem ich wykorzystania
wylacznie do wlasnych potrzeb wewngtrznych Zamawiajacego: trwale lub czasowe utrwalanie lub
zwielokrotnianie w calosci lub w czgéci, jakimikolwiek $rodkami i w jakiejkolwiek formie,
niezaleznie od formatu, systemu lub standardu, w tym technikg drukarska, technika zapisu
magnetycznego, technikg cyfrowa lub poprzez wprowadzanie do pamigci komputera, telefonu
oraz trwale lub czasowe utrwalanie lub zwielokrotnianie takich zapiséw, wiaczajac w to
sporzadzanie ich kopii”.

Odpowiedz na pytanie nr 14 15:

Zamawiajacy dopuszcza korzystanie z SIP zgodnie z warunkami licencji udzielonymi przez
Wykonawce oraz sprecyzowanymi w Zalaczniku do Umowy. Zamawiajacy zastrzega mozliwos¢
zglaszania uwag i zastrzezen do warunkdéw licencji po zapoznaniu si¢ z tre$cig warunkow licencji
oferowanej przez Wykonawce. Wykonawca jest zobowigzany do zatgczenia do oferty warunkow
na jakich udzielana jest licencja.

Zamawiajacy modyfikuje ust. 6 IPU w nastepujacy sposob:

Zamawiajgcy moze korzysta¢ z SIP zgodnie z jego przeznaczeniem. Udzielana licencja w
szczegolnosci obejmuje pola eksploatacji sprecyzowane w Zatqczniku nr .... do Umowy



Pytanie nr 16

Wykonawca zwraca si¢ z pytaniem, czy Zamawiajacy zgodzitby si¢ na wprowadzenie
postanowienia ograniczajacego odpowiedzialnos¢ Wykonawcy do wysokosci wartosci brutto
Umowy.

Wiedzg powszechng jest bowiem, ze nie istnieje program komputerowy czy publikacja
elektroniczna, ktora funkcjonowataby bezblednie, a zwlaszcza wspotdziatata poprawnie z kazdym
oprogramowaniem 1 sprzetem dostgpnym w sprzedazy. Powyzsze stwierdzenie znajduje
uzasadnienie w stosowanych przez wielu uznanych dostawcow aplikacji wylaczeniach
odpowiedzialnos$ci za wady programu. Dostawcy ci, nie mogac przewidzie¢ jak zachowa si¢ ich
produkt w warunkach sprzetowych, jak i srodowisku komputerowym oferowanych przez jego
nabywcéw, z uwagi rdwniez na czeste zmiany, ktorym warunki te ulegaja (nowy sprzet, nowe
oprogramowanie), z reguly wylaczaja w ogole swoja odpowiedzialno$¢, w tym w szczegolnosci
za szkody wynikte z jego wad, z rzadka oferujac odpowiedzialno$¢ ograniczong do wartosci
umowy lub jej czesci.

W celu realizacji ww. postulatu Wykonawca proponuje dodanie do istotnych postanowien umowy
oraz do projektu umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych nastgpujacego
postanowienia:

»Laczna odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z wszelkich mozliwych tytutow ograniczona jest do
wysokosci warto$ci wynagrodzenia brutto za wykonanie przedmiotu Umowy”.

Odpowiedz na pytanie nr 16
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie w umowie gtownej 1 umowie powierzenia
przetwarzania danych postanowien ograniczajacych odpowiedzialnos¢ Wykonawcy.

Pytanie nr 17

W odniesieniu do §2 ust. 8 projektu umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych,
zgodnie z powszechnie przyjetymi standardami rynkowymi, w szczegolnosci z uwagi na
powszechne korzystanie przez producentéw oprogramowania z ustug czotowych europejskich
hostingodawcow, ktérych serwery sg zlokalizowane poza Polska, Wykonawca wnosi o zmiang
WW. postanowienia poprzez zastgpienie stowa ,,Rzeczypospolitej Polskiej” stowem ,,EOG”.

Odpowiedz na pytanie 17
Zamawiajacy wyraza zgod¢ na wprowadzenie zmiany w § 2 ust. 8 polegajacej na zastgpieniu
wyrazoéw ,,Rzeczypospolitej Polskiej” stowem ,,EOG”.

Pytanie nr 18

Wykonawca wskazuje, ze w ramach swojej oferty oferuje szerokiemu gronu klientow (tzw. klient
masowy) oprogramowanie gotowe, ktore nie jest tworzone czy dostosowywane dla potrzeb
pojedynczego klienta. Stad nie moze by¢ mowy, aby Wykonawca uwzgledniat w sposob wigzacy
oczekiwania czy sugestie pojedynczych klientow. Wykonawca wnosi zatem o nastgpujgcg zmiang
§ 3 ust. 1 projektu umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych, ktora jest zgodna z art.
28 ust. 1 RODO:



,Podmiot przetwarzajacy zobowiazuje si¢, przy przetwarzaniu powierzonych danych osobowych
do ich zabezpieczenia poprzez stosowanie odpowiednich srodkow technicznych i organizacyjnych
by przetwarzanie spetnialo wymogi niniejszego Rozporzadzenia i chronito prawa osob, ktérych
dane dotycza”.

Odpowiedz na pytanie nr 18

Zamawiajacy wyraza zgode na wprowadzenie zmiany w § 3 ust. 1 projektu umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych, polegajacej na zastgpieniu obecnego brzmienia:
~Podmiot przetwarzajqcy zobowiqzuje sie, przy przetwarzaniu powierzonych danych osobowych
do ich zabezpieczenia poprzez stosowanie odpowiednich srodkow technicznych i organizacyjnych,
okreslonych przez Administratora w stosowanych przez niego politykach bezpieczenstwa,
zapewniajgcych adekwatny stopien bezpieczenstwa odpowiadajgcy ryzyvku zwigzanemu z
przetwarzaniem danych osobowych, o ktorych mowa w art. 32 Rozporzgdzenia. Podmiot
przetwarzajgcy powinien odpowiednio udokumentowacé zastosowanie tych srodkow, a takze
uaktualniac te srodki w porozumieniu z Administratorem.”, zapisem o brzmieniu: ,,Podmiot
przetwarzajgcy zobowigzuje sie, przy przetwarzaniu powierzonych danych osobowych do ich
zabezpieczenia poprzez stosowanie odpowiednich Srodkow technicznych i organizacyjnych,
zapewniajgcych adekwatny stopien bezpieczenstwa odpowiadajqcy ryzyku zwiqzanemu z
przetwarzaniem danych osobowych, o ktorych mowa w art. 32 Rozporzgdzenia. Podmiot
przetwarzajgcy powinien odpowiednio udokumentowac zastosowanie tych srodkow.”

Pytanie nr 19

Z tych samych przyczyn jak opisane w pytaniu poprzedzajacym Wykonawca wnosi o usuni¢cie z
projektu umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych § 6 ust. 3. Ponad argumentacj¢
wskazang w pytaniu poprzedzajacym Wykonawca wskazuje, ze wrecz niewykonalnym wydaje si¢
uzyskanie opisanych w § 6 ust. 3 o$wiadczen od takich podmiotéw, jak np. Microsoft.

Odpowiedz na pytanie nr 19

Zwazywszy, ze podmiot przetwarzajacy w przypadku dalszego powierzenia jest
zobowiazany podpisac¢ z dalszym podmiotem przetwarzajacym umowe powierzenia, zgodnie
z § 6 ust. 2 projektu umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych, ktéra zabezpieczy
interesy Administratora, Zamawiajacy wyraza zgode¢ na usuni¢cie zapisu zawartego w § 6
ust. 3.

Pytanie nr 20

Zgodnie z powszechnie przyjetymi standardami rynkowymi, ktére w poszanowaniu dla autonomii
stron nakazuja nie podejmowaé dziatan, ktére moglyby wptywaé na kreowanie przeszkod w
normalnym toku pracy przedsigbiorstwa, a co za tym idzie nakazuja z odpowiednim
wyprzedzeniem zapowiada¢ wszelkie aktywnosci, ktore takie przeszkody moga stwarzaé,
Wykonawca wnosi o naniesienie nast¢pujacej zmiany do § 5 ust. 3 lit a projektu umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych:

,»W przypadku stwierdzenia zdarzen, o ktorych mowa w § 3 ust. 7 Umowy powierzenia oraz w



przypadku kontroli przetwarzania danych u Administratora prowadzonej przez organ nadzorczy,
o ktorym mowa w art. 4 pkt 21 Rozporzadzenia - w kazdym czasie za uprzedzeniem na co najmnie;j
2 dni przed planowanym terminem kontroli”.

Odpowiedz na pytanie nr 20
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmiany w § 5 ust. 3 lit a projektu umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych.

Pytanie nr 21

W odniesieniu do § 6 ust. 1 projektu umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych, z
uwagi na fakt, ze Wykonawca korzysta ze stalych (ciaglych) ustug podmiotéw trzecich,
Wykonawca zwraca uwage, ze konieczno$¢ kazdorazowego uzyskania pisemnej zgody
Zamawiajacego na dalsze powierzenie (podpowierzenie), mogloby wrecz paralizowaé
wywigzywanie si¢ przez Wykonawce z obowigzkow przewidzianych w umowie gltownej, co
mialoby negatywny wpltyw zaréwno dla Wykonawcy (odpowiedzialno$¢ umowna), jak i dla
Zamawiajacego (mozliwe utrudnienia w uzyskaniu §wiadczen umownych). Odnosi si¢ to np. do
realizacji obowiazkdéw zwigzanych z usuwaniem awarii - w przypadku zgloszenia takowej przez
Zamawiajgcego, przed przystapieniem do dzialan naprawczych przez osoby niebedace
pracownikami Wykonawcy (bgdace osobami prowadzacymi jednoosobowa dziatalnos¢
gospodarczg), koniecznym bytoby czekanie na indywidualng pisemng zgod¢ Zamawiajacego na
powierzenie danych osobowych. Dodatkowo Wykonawca zwraca uwage, ze korzysta z ustug
profesjonalnego  podmiotu  wyspecjalizowanego  $§wiadczacego  ustugi  hostingowe
(udostepniajacego Wykonawcy infrastrukture serwerowg), bedacego zreszta jednym z liderow
rynku. Wykonawca zwraca si¢ zatem z prosba o zmiane treSci § 6 ust. 1 projektu umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych poprzez dodanie w nim zdania drugiego w
brzmieniu nast¢pujacym:

,2Administrator o$wiadcza, ze wyraza zgode na to, by Podmiot przetwarzajacy w zakresie
niezbednym do realizacji przedmiotu umowy, korzystat z podmiotéw trzecich i w tym zakresie
upowaznit je do dostgpu do danych osobowych objetych powierzeniem lub na podstawie umowy
dokonat dalszego powierzenia przetwarzania danych osobowych objetych powierzeniem (tzw.
podpowierzenie), wylgcznie jednak w zakresie niezbednym do realizacji umowy. Wskazuje si¢
przy tym, ze podmiotami tymi sg w szczegolnosci:

- w przypadku LEX online i bazy online, Serwisu logowania: dostawca powierzchni serwerowej,
na ktdrej utrzymywany jest LEX online, baza online i Serwisu logowania (nazwa: T-Mobile
Polska S.A., lokalizacja serwerdw: Polska oraz Microsoft Corporation, Legal and Corporate
Affairs, Volume Licensing Group, One Microsoft Way, Redmond, WA 98052, USA (dla LEX
Cloud) - miejsce przetwarzania danych: serwery zlokalizowane na terenie Europejskiego Obszaru
Gospodarczego - w zakresie hostingu danych, w ramach ustugi Microsoft Azure;

- osoby fizyczne bedace dostawcami ustug serwisowych i developerskich (IT) 1 posrednikami
sprzedazy, stale wspotpracujacy z Podmiotem przetwarzajgcym, zatrudnieni przez niego w
oparciu o umowy cywilnoprawne, posiadajacy siedzibe w Polsce;

- IMQ Polska Sp. z 0.0. oraz Prosper Polska Sp. z 0.0. w zakresie przetwarzania danych na
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potrzeby obstugi klienta, w tym zgloszen reklamacyjnych (infolinia, helpdesk);

- spotki z grupy kapitatowej Wolters Kluwer zajmujace si¢ obsluga informatyczng Podmiotu
przetwarzajacego, posiadajace siedzibe 1 przetwarzajace dane na terenie Europejskiego Obszaru
Gospodarczego;

- podmioty obstugujace Infolinie (o ile te stanowig przedmiot Umowy) zwigzani z Podmiotem
przetwarzajgcym statymi umowami o wspotpracy, posiadajacy siedzibe w Polsce 1 przetwarzajace
dane na serwerach zlokalizowanych w Polsce lub na obszarze Europejskiego Obszaru
Gospodarczego™.

Odpowiedz na pytanie nr 21

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang tre$ci § 6 ust. 1 projektu umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych. Jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnia, ze Wykonawca nie jest
zobowigzany do wystepowania o udzielenie zgody odrebnie dla kazdego podmiotu trzeciego, z
ktorym Wykonawca jest zwigzany umowa, w chwili zawarcia umowy z Zamawiajacym, a ktoremu
w zwigzku z realizacja umowy z Zamawiajacym, zamierza podpowierzy¢ dane.

Pytanie nr 22

Wykonawca wnosi o wydluzenie restrykcyjnego terminu przewidzianego w § 7 ust. 2 projektu
umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych z 3 do 7 dni oraz przewidzianego w § 10
ust. 4z 7 do 21 dni.

Odpowiedz na pytanie nr 22

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wydluzenie termindw okreslonych w § 7 ust. 21w § 10 ust. 4
projektu umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych.

Zamawiajacy zwraca uwage, ze termin wskazany w § 7 ust. 2 dotyczy administratora, ktorym jest
Zamawiajacy: ,, (...)Administrator poinformuje Podmiot przetwarzajgcy o takich roszczeniach w
ciggu 3 dni roboczych od dnia otrzymania roszczenia (...)".

Zamawiajacy nie widzi uzasadnionej potrzeby wydtuzenia terminu okreslonego w § 10 ust. 4,
dotyczacego zwrotu przez Podmiot przetwarzajacy powierzonych danych po zakonczeniu
swiadczenia umowy.

Pytanie nr 23

Wykonawca zwraca si¢ z prosba o modyfikacje § 7 ust. 2 projektu umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych poprzez nadanie mu nastg¢pujacego brzmienia:

»dtrony postanawiaja, iz w przypadku, gdyby jakakolwiek osoba trzecia, a w szczegolnosci osoba
fizyczna, ktorej dane osobowe zostaly powierzone do przetwarzania Podmiotowi
przetwarzajagcemu na podstawie Umowy powierzenia, wystapila wobec Administratora z
jakimikolwiek roszczeniami, zwigzanymi z naruszeniem jej dobr osobistych w wyniku
niewlasciwego przetwarzania danych osobowych przez Podmiot przetwarzajacy lub jego
Podwykonawceg, Administrator poinformuje Podmiot przetwarzajacy o takich roszczeniach w
ciaggu 3 dni roboczych od dnia otrzymania roszczenia, w tym o jego podstawach prawnych i
faktycznych. Podmiot przetwarzajacy po otrzymaniu informacji o roszczeniu podejmie wszelkie
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dziatania majace na celu zazegnanie sporu i poniesie wszelkie koszty z tym zwigzane. W
szczegblnosci, w przypadku wytoczenia przeciwko Administratorowi powodztwa z tytulu
naruszenia przepisow Rozporzadzenia w zwigzku z przetwarzaniem przez Podmiot
przetwarzajacy lub jego Podwykonawce¢ powierzonych danych osobowych lub naruszenia
jakichkolwiek praw podmiotéw trzecich, w szczegolnosci dobr osobistych osob fizycznych,
Podmiot przetwarzajacy przystapi do postepowania w charakterze strony pozwanej, a w razie
braku takiej mozliwosci zglosi interwencj¢ uboczng po stronie pozwanej oraz pokryje wszelkie
zasadzone prawomocnie przez s3d powszechny koszty i odszkodowania zwigzane z
roszczeniem osoby trzeciej, w tym racjonalne koszty obstugi prawnej oraz koszty ewentualnych
odszkodowan (zado$¢uczynienia) poniesione przez Administratora”.

Jedynie bowiem obcigzenie Wykonawcy kwotami zatwierdzonymi przez sad, wydaje si¢
sprawiedliwe.

Odpowiedz na pytanie nr 23:

Zamawiajacy nie wraza zgody na wprowadzenie zmiany w tresci § 7 ust. 2 projektu umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych. Zamawiajacy zwraca uwage, Ze roszczenia, o
ktérych mowa w tresci tego zapisu, dotycza naruszenia dobr osobistych, osoby wystepujacej z
roszczeniem, w wyniku niewla$ciwego przetwarzania danych osobowych przez Podmiot
przetwarzajacy lub jego Podwykonawce.

Pytanie nr 24

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze jego obowigzki informacyjne wzglegdem Zamawiajacego
opisane w § 7 ust. 4 projektu umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych dotycza
wylacznie dziatan organow panstwowych dotyczacych danych osobowych objetych
powierzeniem przez Zamawiajacego a nie wszelkich innych danych osobowych, ktore
Wykonawca przetwarza w swoim przedsigbiorstwie.

Odpowiedz na pytanie nr 24

Zamawiajacy potwierdza, ze obowigzki informacyjne wykonawcy, o ktérych mowa w § 7 ust. 4
projektu umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych, dotycza wylacznie dziatan
organdéw panstwowych w odniesieniu do danych osobowych, bedacych przedmiotem powierzenia
przez Zamawiajacego.

Pytanie nr 25

Z uwagi na fakt, iz do standardow rynkowych wedle doswiadczen Wykonawcy nie nalezy
konieczno$¢ podpisywania miedzy Stronami protokoldw zwrotu/usuniecia danych lub sktadania
w tym zakresie o$wiadczen pisemnych i wymoég taki jest stosunkowo rzadko spotykany,
Wykonawca wnosi o usuni¢cie automatyzmu takiego informowania, tak aby konieczno$é¢
podpisania stosownego protokotu wystepowala tylko wtedy, gdy Zamawiajacy wykaze taka wole
po zakonczeniu umowy. Wykonawca wnosi zatem o zmiang tresci § 10 ust. 5 projektu umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych na nast¢pujaca:

»Na Zzadanie Administratora kazdorazowo zwrot lub usunigcie danych osobowych potwierdzone
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zostanie protokolem podpisanym przez nalezycie umocowanych przedstawicieli Stron”.

Odpowiedz na pytanie nr 25

Zamawiajacy wyraza zgode na wprowadzenie w tresci § 10 ust. 5 projektu umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych zmiany polegajacej na dodaniu na poczatku zdania stow: ,,Na
zadanie Administratora”.

Pytanie nr 26

Wykonawca zwraca si¢ z pytaniem, czy Zamawiajacy zgodzitby si¢ na wprowadzenie
postanowienia ograniczajacego odpowiedzialnos¢ Wykonawcy przewidziang w projekcie umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych do wysoko$ci wartosci brutto Umowy glownej.

Odpowiedz na pytanie nr 26

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie postanowienia ograniczajacego
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy przewidziang w projekcie umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych do wysokosci warto$ci brutto Umowy gtéwne;.

Marcin Obroniecki
Prezes
Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego
/podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/
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