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     Krosno, dnia 26.03.2025 r.
Zainteresowani Wykonawcy

Dotyczy postępowania: „Budowa drogi gminnej pomiędzy ul. Polną a ul. Sikorskiego w Krośnie”

Zamawiający, działając na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy Prawo zamówień publicznych udziela następujących odpowiedzi na przesłane przez wykonawcę pytania dotyczące treści SWZ w przedmiotowym postępowaniu.

Pytanie nr 5:

Prosimy o informację, czy w kosztorysie ofertowym podawać ceny jednostkowe dla ilości zbiorczych z kolumny „Razem” czy dla ilości częściowych z kolumny „Ilość jedn.”

Odpowiedź nr 5:

Zamawiający wymaga, aby wykonawca w ofercie zamieścił kosztorys szczegółowy lub uproszczony z podaniem cen jednostkowych uwzględniających wszystkie koszty realizacji zamówienia wraz z podaniem ilości jednostek oraz wyliczonej ich wartości. Wykonawca przy kosztorysie uproszczonym powinien podać wartość jednostkową przy kolumnie razem.
Pytanie nr 6:

Prosimy o wyjaśnienie rozbieżności w przedmiarze pomiędzy kolumnami „Ilość jedn.” i „Razem”) dla pozycji: 

- poz. 3.1. W kolumnie ilość jedn. jest 7 676,22. W kolumnie razem jest 7 676,2. 

- poz. 10.1. Suma ilości częściowych w kolumnie ilość jedn. wynosi 21 025,64. W kolumnie razem jest 21 025,6.

- poz. 11.2. Na podstawie pozostałych zapisów przedmiaru wynika, że błędna jest wartość dotycząca jednej z ilości częściowych w kolumnie ilość jedn. Podano 11 608,24, a powinno być 11 607,24.

- poz. 11.2. Suma ilości częściowych w kolumnie ilość jedn. (bez wprowadzenia powyższej korekty) wynosi 18 234,94. Po wprowadzeniu korekty, o której mowa wyżej będzie to: 18 233,94. Natomiast w kolumnie razem jest 18 233,9. 

- poz. 12.1, 15.1 i 18.2. W kolumnie ilość jedn. jest 10 580,28. W kolumnie razem jest 10 580,3.
- poz. 13.1. Suma ilości częściowych w kolumnie ilość jedn. wynosi 12 265,14. W kolumnie razem jest 12 265,1.

- poz. 18.3. Suma ilości częściowych w kolumnie ilość jedn. wynosi 10 620,88. W kolumnie razem jest 10 620,9.

Odpowiedź nr 6:

Pozycja 3.1 należy przyjąć wartość: 7 676,22.
Pozycja 10.1 należy przyjąć wartość 21 025,64.

Pozycja 11.2 suma ilości częściowych należy przyjąć wartość 11 607,24.

Pozycja 11.2 należy przyjąć w kolumnie razem wartość 18 233,94.
Pozycja 12.1, 15.1, 18.2 należy przyjąć wartość 10 580,28.

Pozycja 13.1 należy przyjąć wartość 12 265,14.

Pozycja 18.3 należy przyjąć wartość 10 620,88.

Pytanie nr 7:

W przedmiarze (poz. 11.2) wskazano inną grubość dla warstwy mrozoochronnej (20 cm), niż w przekrojach konstrukcyjnych (28 cm). Zgodnie z wymogami zawartymi w katalogu typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i półsztywnych dla kategorii ruchu KR3 i podłoża G4 powinno być 28 cm. Prosimy o ujednolicenie zapisów.

Odpowiedź nr 7:

W pozycji 11.2 należy przyjąć wartość grubości warstwy – 28 cm.
Pytanie nr 8:

W dokumentacji projektowej przyjęto kategorię ruchu KR3. W przekrojach konstrukcyjnych zastosowano rozwiązania wg katalogu typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i półsztywnych przewidziane dla tej kategorii. Zapisy przedmiaru i STWiORB są nieadekwatne i nie odpowiadają założeniom z projektu. 

Brak STWiORB dla w-wy ulepszonego podłoża. Dla wskazanej warstwy nieprawidłowo przyporządkowano STWiORB D.04.05.01, która dotyczy podbudowy pomocniczej. 
W oparciu o niewłaściwą specyfikację dobrano parametry dla warstwy ulepszonego podłoża, które są zawarte zarówno w opisie do projektu jak też w pozycji przedmiarowej 13.1. Dodatkowo w przedmiarze (pozycja 13.1) podano inną grubość warstwy (20 cm), niż w przekrojach konstrukcyjnych (25 cm). 

Prosimy o ujednolicenie zapisów i potwierdzenie, czy dla w-wy ulepszonego podłoża 
z gruntu stabilizowanego spoiwem hydraulicznym przyjąć parametry wskazane na przekrojach konstrukcyjnych w PAB, zgodne z wymogami zawartymi w katalogu typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i półsztywnych dla kategorii ruchu KR3 i podłoża G4.

Odpowiedź nr 8:

W pozycji 13.1 należy przyjąć wartość – 25 cm.
Pytanie nr 9:

Czy Zamawiający podtrzymuje wymóg stosowania w warstwie ścieralnej na ścieżce rowerowej lepiszcza bezbarwnego? Lepiszcze takie jest znacznie droższe od zwykłego. Konieczność jego stosowania powoduje dodatkowe utrudnienia w procesie produkcji. Efekt końcowy, w szczególności po pewnym okresie eksploatacji, nie odbiega wizualnie od tego osiąganego przy stosowaniu lepiszcza zwykłego.

Odpowiedź nr 9:

Zamawiający wymaga wykonania na ścieżce rowerowej warstwy ścieralnej z betonu asfaltowego AC 8 S gr. w-wy 4 cm.
Pytanie nr 10:

Prosimy o podanie uziarnienia dla warstwy ścieralnej na ścieżce rowerowej. 
W dokumentacji i STWiORB jest AC 8S, w przedmiarze AC 11S.

Odpowiedź nr 10:

Zamawiający wymaga wykonania na ścieżce rowerowej warstwy ścieralnej z betonu asfaltowego AC 8 S gr. w-wy 4cm.

Pytanie nr 11:

Prosimy o potwierdzenie konieczności stosowania kostki brukowej bezfazowej. Takie rozwiązanie nie jest standardowe i przyjmuje się je zazwyczaj na ścieżkach rowerowych.

Odpowiedź nr 11:

Nawierzchnię chodnika należy wykonać z kostki fazowej.
Pytanie nr 12:

W pozycji 23.3 przedmiaru jest krawężnik o wymiarach 20x22 cm, a zgodnie 
z dokumentacją powinien być najprawdopodobniej opornik 10x25 cm. Czy Zamawiający dopuści zamiast wskazanych wyżej rozwiązań zastosowanie na zamknięciu zjazdu w ciągu chodnika krawężników 15x30 cm.

Odpowiedź nr 12:

Zamawiający dopuszcza zastosowanie krawężnika 15x30 cm.
Pytanie nr 13:

W pozycji 24.2 przedmiaru (dotyczy zewnętrznego pierścienia ronda i styku pomiędzy jezdnią, a zatoką autobusową) wskazano krawężniki kamienne proste o wymiarach 20x22 cm. 
W dokumentacji rysunkowej jest krawężnik granitowy prosty 20x30 cm. Prosimy o wskazanie jaki krawężnik przyjąć do wyceny. Prosimy jednocześnie o potwierdzenie konieczności zastosowania krawężnika kamiennego jako separatora pomiędzy nawierzchnią jezdni a nawierzchnią zatoki autobusowej.
Odpowiedź nr 13:

W pozycji 24.2 należy zastosować krawężnik granitowy 20x30 cm.

Pytanie nr 14:

W pozycji 24.3 przedmiaru raz jest mowa o krawężniku kamiennym, a raz o betonowym. Prosimy o ujednolicenie. 
Odpowiedź nr 14:

W pozycji 24.3 należy zastosować krawężnik kamienny.
Pytanie nr 15:

Prosimy o potwierdzenie konieczności zastosowania przy zatokach autobusowych krawężników przystankowo-peronowych typu Kassel.
Odpowiedź nr 15: 

Zamawiający rezygnuje z krawężników przystankowo-peronowych typu Kassel. Wymaga się zastosowania krawężników kamiennych prostych o wymiarach 20x30 cm na ławie betonowej.
Pytanie nr 16:

Prosimy o potwierdzenie konieczności zastosowania kostki granitowej do wykonania cieku przykrawężnikowego.

Odpowiedź nr 16:

Zamawiający wymaga zastosowania kostki brukowej betonowej gr. 8 cm do wykonania cieku przykrawężnikowego.
Pytanie nr 17:

W projekcie branży elektrycznej zastosowano słupy aluminiowe anodowane. Prosimy o informację, czy Zamawiający dopuszcza możliwość zastosowania słupów stalowych ocynkowanych.
Odpowiedź nr 17:

Należy zastosować materiał zgodny z projektem.

Pytanie nr 18:

Projekt sterowania oświetleniem w szafie SO został oparty o sterowniki Midi BLUE prod. Rabbit. Prosimy o informację, czy Wykonawca ma w ofercie zawrzeć wycenę abonamentu do CPAnet na okres gwarancji oraz kartę SIM?

Odpowiedź nr 18:

W ramach zamówienia wykonawca ma dostarczyć i zamontować sterownik w szafie oświetleniowej natomiast dostarczenie karty SIM wraz z zapewnieniem dostępu do CPAnet pozostaje po stronie Zamawiającego (GMK).
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