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Ldz. 392,//2021
Do wszystkich Wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu

Dotyczy: postepowania nr 42/2021/TP/DZP prowadzonego w trybie podstawowym na
wykonanie oraz dostawe materialéw promocyjnych na potrzeby projektu bioprodukty z
biomasy lignocelulozowej pozyskanej 7 gruntow marginalnych w celu wypelnienia luki
obecnej w narodowej biogospodarce (BIOmagic) Umowa nr
BIOSTRATEG3/344253/2/NCBR/2017 o wykonanie i finansowanie projektu realizowanego w
ramach programu ,,srodowisko naturalne, rolnictwo i lesnictwo” BIOSTRATEG.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zam6wien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), uprzejmie informuje, ze do
realizacji zamowienia prowadzonego w trybie podstawowym na wykonanie oraz dostawg
materialdw promocyjnych na potrzeby projektu bioprodukty z biomasy lignocelulozowej
pozyskanej z gruntow marginalnych w celu  wypelnienia luki obecnej w narodowej
biogospodarce (BIOmagic) Umowa nr BIOSTRATEG3/344253/2/NCBR/2017 o wykonanie i
finansowanie projektu realizowanego w ramach programu ,.$rodowisko naturalne, rolnictwo i
lesnictwo” BIOSTRATEG jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez:

Firme¢ Agencja Reklamowa Cieslik — Studio L Sp. jawna, Ul. Kisielewskiego 28, 31-708
Krakow.

W zakresie czesci nr 4 wartos$¢: 369,00 z1

Firme Prestige Sra Blaszczyk, Ul. Cybernetyki 19b, 02-677 Warszawa.

W zakresie cz¢Sci nr 2 warto$é: 4 717,20 z1
W zakresie czesci nr 3 wartos$¢: 2 211,00 zi
W zakresie cz¢$ci nr 5 wartos$¢: 2 569,35 zi

Firme Intermedia Pawel Kedzierski, Ul. Spéldzielcza 17, 09-407 Plock.

W zakresie czeSci nr 1 warto$é: 636,00 zi
W zakresie cz¢sci nr 6 wartosé: 4 773,30 zt
W zakresie cz¢Sci nr 8 wartos$é: 2 319,90 zi

Uzasadnienie wyboru:
Oferty najkorzystniejsze na podstawie kryteriéw przyjetych w SWZ.

Zbiorcze zestawienie oraz streszczenie i poréwnanie zlozonych ofert:

Liczba pkt. w Licaha l.)kt' W
Nr Kkryterinm: kryterium: Laczna
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy y o) Estetyka i jako$é punktacja
Cena 50% . o
wykonania 50%




PPHU LIR Elzbieta Zajet, Cz.1--- Cz.1---
Ul Grunwaldzka 2, Cz.2---- Cz.2--—-
82-300 Elblag. Cz.3--- Cz.3---
1 Cz.4--- Cz.4---- Oferta
Cz.5---- Cz.5--- odrzucona
Cz.6---- Cz.6----
Cz.7---- Cz.7----
Cz. 8 ---- Cz.8----
Agencja Reklamovya Cieslik — Studio L Sp. Cz.1-24.62 Cz. 1-50,00 Cz.1-74,62
jawna, Cz. 3 - 50,00 Cz3-338 | Cea—hada
UL Kisielewskiego 28, ' ’ ) ’ Cz.4-82,79
: Cz.4-32,79 Cz.4-50,00
31-708 Krakow. Cz.5-96,16
2 Cz.5-43,16 Cz.5-50,00 Cz. 6 —90.09
Cz. 6 —40,09 Cz.6-50,00 ) 4
Cz. 7 — Oferta
Cz.7---- Cz.7---
odrzucona
Prestige Sra Blaszczyk, Cz.1-36,75 Cz.1-50,00 Cz.1-74,62
Ul. Cybernetyki 19b, Cz.3-47,28 Cz.3-50,00 Cz.3-83,33
02-677 Warszawa. Cz. 4-41,74 Cz.4-50,00 Cz.4-82,79
3 Cz.5-30,27 Cz.5-16,67 Cz.5-96,16
Cz. 6-50,00 Cz. 6 -50,00 Cz. 6-90,09
Cz.7---—- Cz.7--- Cz. 7 — Oferta
Cz. 8 -50,00 Cz.8-33,33 odrzucona
Cz. 8 — 83,33
Intermedia Paw.el Kedzierski, Cz. 1-50,00 Cz. 1-50,00 Cz.1-100,00
Ul. Spétdzielcza 17, Cz.3-66,67
Cz.3-50,00 Cz.3-16,67
09-407 Plock. Cz.4-50,00
Cz.4-50,00 Cz.4-0,00 Cz. 59402
4 Cz.5-44,92 Cz. 5 - 50,00 CZZ' & 108 60
Cz. 6 -50,00 Cz.6-50,00 ) ?
Cz. 7 — Oferta
Cz.7---- Cz.7---- sdvnstns
Cz. 8 -34,85 Cz. 8 -50,00 Cz. 8- 80,85
Omega Sp. z 0.0.,
. Ul. Chorzowska 108/8, gz. é o gz. é T Oferta
40-101 Katowice. oh o 8 e odrzucona

Oferty odrzucone:

1. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych odrzuca oferte firmy PPHU LIR Elzbieta Zajet, Ul. Grunwaldzka 2, 82-300
Elblag poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z Rozdzialem XI SWZ ,,Opis sposobu przygotowania ofert”, do oferty nalezato
dotgczy¢ probki tekstyliow reklamowych wskazanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis
przedmiotu zamdéwienia — Formularz cenowy, w pozycjach:

a) nr 1 — dtugopis

b) nr 2 — kubek termiczny

¢) nr 3 —torba bawelniana

d) nr4-smycz

e) nr5—pendrive

f) nr 6 — power bank

g) nr 7 —teczka konferencyjna

h) nr 8 — parasol

Probki miaty by¢ wykonane zgodnie z opisem zamieszczonym w ww. zatgczniku. Probka

miata Zamawiajgcemu pokazaé jako$¢ wykonania tekstyliow reklamowych. Probki stanowia

czes$é oferty i sg podstawg do oceny oferty w kryterium ,,Estetyka i jakos¢ wykonania”. W

zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy poinformowal Wykonawcéw, ze nie bedzie wzywatl

do ich uzupetnienia.



Badanie i ocena ofert wykazala, ze nie ztozyli Panstwo wymagancyh probek o ktérych
mowa powyzszej, w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznal, iz oferta ztozona przez
firm¢ PPHU LIR Elzbieta Zajet, Ul. Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

2. Zamawiajacy dzialajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych odrzuca oferte firmy Omega Sp. z o.0., Ul. Chorzowska 108/8, 40-101
Katowice poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z Rozdziatem XI SWZ ,,Opis sposobu przygotowania ofert”, do oferty nalezato
dotaczy¢ probki tekstyliow reklamowych wskazanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis
przedmiotu zamowienia — Formularz cenowy, w pozycjach:

1) nr 1 - dlugopis

j) nr 2 —kubek termiczny

k) nr 3 — torba bawelniana

1) nr4-smycz

m) nr 5 — pendrive

n) nr 6 — power bank

o) nr 7 —teczka konferencyjna

p) nr 8 —parasol

Probki miaty by¢ wykonane zgodnie z opisem zamieszczonym w ww. zalagczniku. Probka

miala Zamawiajgcemu pokazaé jako$¢ wykonania tekstyliow reklamowych. Probki stanowig

czes¢ oferty i sg podstawg do oceny oferty w kryterium ,,Estetyka i jako$¢ wykonania”. W

zwigzku z powyzszym Zamawiajacy poinformowal Wykonawcow, ze nie bedzie wzywat

do ich uzupelnienia.

Badanie i ocena ofert wykazata, ze nie ztozyli Panstwo wymaganych probek o ktérych

mowa powyzszej, W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznal, iz oferta zlozona przez

firm¢ Omega Sp. z o.0., Ul Chorzowska 108/8, 40-101 Katowice jest niezgodna z

warunkami zaméwienia.

3. Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych odrzuca oferte firmy Agencja Reklamowa Cieslik — Studio L Sp. jawna,
Ul Kisielewskiego 28, 31-708 Krakéw w zakresie czesci nr 7 poniewaz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.
Badanie i ocena ofert dokonana przez Zamawiajacego wykazala, ze Wykonawca dolgczyt
do oferty probke teczki konferencyjnej w zakresie czgsci nr 7 niespelniajgcej wymagan
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat teczki konferencyjnej wykonanej z ekoskdry lub
materialu rownowaznego, Wykonawca natomiast zaoferowal teczke konferencyjna
wykonang z tkaniny, ktéra w ocenia Zamawiajgcego nie jest produktem réwnowaznym.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznal, iz oferta zlozona przez firm¢ Agencja
Reklamowa Cieslik — Studio L Sp. jawna, Ul. Kisielewskiego 28, 31-708 Krakow w
zakresie cze¢$ci nr 7 jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

4, Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych odrzuca ofert¢ firmy Prestige Sra Blaszczyk, Ul. Cybernetyki 19b, 02-677
Warszawa w zakresie czeSci nr 7 poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

Badanie i ocena ofert dokonana przez Zamawiajgcego wykazala, ze Wykonawca dotaczyl
do oferty probke teczki konferencyjnej w zakresie czesci nr 7 niespelniajacej wymagan
Zamawiajacego. Zamawiajacy wymagal teczki konferencyjnej wykonanej z ekoskory lub
materialu réwnowaznego, Wykonawca natomiast zaoferowal teczke konferencyjng
wykonang z tkaniny, ktéra w ocenia Zamawiajgcego nie jest produktem réwnowaznym.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznal, iz oferta zlozona przez firme¢ Prestige Sra



Blaszczyk, Ul Cybernetyki 19b, 02-677 Warszawa w zakresie cze¢Sci nr 7 jest
niezgodna z warunkami zamdéwienia.

5. Zamawiajgcy dzialajagc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamdwien
publicznych odrzuca oferte firmy Intermedia Pawel Kedzierski, Ul. Spéldzielcza 17,
09-407 Plock w zakresie cze$ci nr 7 poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamdwienia.

Badanie i ocena ofert dokonana przez Zamawiajgcego wykazala, ze Wykonawca dotaczyt
do oferty prébke teczki konferencyjnej w zakresie czgsci nr 7 niespelniajace] wymagan
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagal teczki konferencyjnej wykonanej z ekoskory lub
materialu  réwnowaznego, Wykonawca natomiast zaoferowal teczke konferencyjng
wykonang z tkaniny, ktéra w ocenia Zamawiajacego nie jest produktem réwnowaznym.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznal, iz oferta zlozona przez firm¢ Prestige Sra
Blaszczyk, UL Cybernetyki 19b, 02-677 Warszawa w zakresie czeSci nr 7 jest

niezgodna z warunkami zamdowienia.

Wykonawcy wykluczeni:
W przedmiotowym postepowaniu nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Z wybranym Wykonawcg zostanie zawarta umowa w terminie okreslonym w art. 308 ust. 2
Ustawy Pzp. O terminie i miejscu podpisania umowy Wykonawca zostanie poinformowany.

Z powazaniem,

PECJALISTA

Sporzqdzita: KatarzynaSadej




