Bransk, dnia 24.07.2023 r.
Miasto Bransk
ul. Rynek 8
17-120 Bransk

GKM.271.6.2023
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacjii na roboty budowlane pn.: ,Przebudowa schodéw
zewnetrznych przy budynku Urzedu Miasta w Bransku oraz budowa dwdch masztow
flagowych o wysokosci 7Tm”

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”
Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji zamowienia
najkorzystniejszg oferte ztozong przez Wykonawce:

SATO sp. z 0.0.
ul. Zielna 31W
15-339 Bialystok

cena brutto oferty: 185 000,00 zt
stownie: sto osiemdziesiat pie¢ tysiecy zlotych 00/100)
okres gwarancji: 6 lat

Uzasadnienie wyboru:
Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 ustawy Pzp, na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Wykonawca
wykazat, ze spetnia warunki udziatlu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu. Oferta
otrzymata najwyzszg liczbe punktow tj. 100 zgodnie ze wzorami opisanymi w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia.

W prowadzonym postepowaniu ztozono nastepujgce oferty:

Punkty Punkt_}.l
Nume : za kryterium -
: za kryterium taczna liczba
r Nazwa i adres Wykonawcy Okres
Cena o punktow
oferty Waas 60% gwarancji -
e waga 40%
Ustugi budowlane Michat Lasota
1. .| ul. Stoteczna 25/56 28,20 40 68,20
15-873 Biatystok
2" 'Zfelzrpc;;rgnﬁicvgpﬁz ol Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3
15-341 Biatystok ustawy Pzp
SATO sp. z o.0.
3 ul. Zielna 31W 60,00 40 100,00
15-339 Biatystok




Jednoczeénie zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje,
ze w prowadzonym postepowaniu odrzucit ofertg ztozong przez:

Oferta nr 2 — Premium GF Sp. z o. 0., ul. Potudniowa 37, 15-341 Bialystok na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:
art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna
z przepisami ustawy.

Uzasadnienie faktyczne: -

Zgodnie z zapisami ust. 12 SWZ (Opisy kryteriéw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych
kryteriow, i sposobu oceny ofert) pkt 2: Kryterium ,Okres gwarancji” bedzie rozpatrywane
na podstawie okresu gwaranciji na wykonane roboty budowlane objete przedmiotem
zamowienia zadeklarowanego przez wykonawce w formularzu ofertowym. Obligatoryjny
minimalny okres gwarancji (wymagany przez Zamawiajgcego) wynosi 3 lata liczac od dnia
podpisania protokotu koricowego odbioru przedmiotu zamdwienia.

Wykonawca w ziozonej ofercie zadeklarowat inny okres gwarancji wyrazony liczbowo:
.5 lat”, a inny stownie: ,sze$¢ lat”. Zamawiajgcy w oparciu o dotgczone dokumenty
nie byt w stanie ustali¢ jednoznacznie okresu gwarancji. Tak sformutowany zadeklarowany
okres gwarancji jest niezgodny z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego
w ust. 12 pkt. 2 SWZ. W zaistniatej sytuacji doszto do btedu w przygotowaniu oferty, nie jest
dopuszczalnym wskazanie dwoéch alternatywnych okreséw gwarancji poniewaz jest
to niezgodne z przepisami art. 218 ust. 2 ustawy pzp. Podobne stanowisko zajeta Krajowa
|zba Odwotawcza w wyroku z 1 czerwca 2021 r. (KIO 1040/21).

Zgodnie z art. 308 ust 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy zawiera umowg w sprawie zamowienia
publicznego, z uwzglednieniem art. 577, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato
przestane przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Miejsce i termin podpisania
umowy zostang uzgodnione z wytonionym Wykonawca.

Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji Zamawiajacego przystugujg srodki ochrony prawnej okreslone
w ustawie Pzp.

Informacje dotyczace érodkéw ochrony prawnej znajdujg sig¢ w Specyfikacii Warunkoéw
Zamowienia oraz w Dziale IX Prawa zaméwien publicznych ,Srodki ochrony prawne;j”.

BURM{STRZ

Eugeniusz Toma. “}oaewski



