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Dotyczy: Dostawa infrastruktury teleinformatycznej, w tym sprzetu i oprogramowania do jednostek
medycznych w ramach projektu E-zdrowie dla Mazowsza 2, nr postepowania:

CG-P-111.ZP.D.272.4.2022.MK, dalej jako ,,Postepowanie”.

Odwotanie
Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego na podstawie art. 505 ust. 1 oraz art. 513 pkt 1) i pkt 2) ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019r. Prawo zamdwien publicznych (dalej jako , ustawa Pzp”) wnosze odwotanie
od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego dotyczacych tresci dokumentéw zaméwienia w

prowadzonym przez Zamawiajgcego Postepowaniu.
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Zarzuty.

Odwotujacy kwestionuje te czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, ktére powodujg, ze pomimo
faktu, iz Odwotujacy jest podmiotem profesjonalnie oferujgcym na rynku rozwigzania IT nie jest w
stanie ztozy¢ oferty w Postepowaniu, a konkretnie:

1. Zaniechanie podziatu zamdwienia na czesci, wprowadzenie do specyfikacji warunkow
zamoéwienia (,SWZ”) zakazu sktadania ofert czesciowych, pomimo faktu, ze przedmiot zamdwienia
jest podzielny, brak podziatu zamodwienia na czesci prowadzi do ograniczenia konkurencji w
Postepowaniu a opis przedmiotu zaméwienia nieprzewidujacy podziatu na czesci w przypadku
przedmiotowego Postepowania utrudnia uczciwg konkurencje, co stanowi naruszenie przepisow
art.91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i pkt 3) ustawy Pzp oraz naruszenie przepisu

art. 99 ust. 4 ustawy Pzp.

Zadania.

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia
modyfikacji dokumentacji Postepowania w nastepujgcy sposob:

Dokonanie podziatu zamoéwienia na trzynascie czesci, tj. tak, aby kaida czes¢ zamdwienia
obejmowata sSrodowisko informatyczne jednego Partnera oraz dopuszczenie w SWZ mozliwosci
sktadania ofert czesciowych na tak wydzielone czesci;

Dokonanie zmiany warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w §8 ust. 1 i 2 SWZ w taki sposdb,
aby warunki te uwzgledniaty dokonany podziat zamdwienia na czesci, tj. aby dla kazdej z czesci
okreslone zostaty warunki adekwatne i proporcjonalne do zakresu i wartosci danej czesci
zamoéwienia;

Dokonanie zmiany wymagan w zakresie kwoty wadium okreslonej obecnie w §24 ust. 1 SWZ na
kwote 280 000,00 zt, tak, aby Zamawiajgcy okreslit nie jedng kwote wadium, ale zeby ustalone
zostaty kwoty wadium odrebnie dla kazdej z czesci zamdwienia, adekwatne i proporcjonalne do

wartosci danej czesci zamowienia.

Przedmiot zamodwienia.

Przedmiotem zamodwienia sg dostawy. Zgodnie z SWZ przedmiotem zamdwienia jest dostawa
infrastruktury teleinformatycznej, w tym sprzetu i oprogramowania do jednostek medycznych w
ramach projektu E-zdrowie dla Mazowsza 2, w ramach realizacji projektu pn. ,E-zdrowie dla
Mazowsza 2” objetego Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Mazowieckiego na lata

2014-2020. Opis przedmiotu zamoéwienia (,,0PZ”) stanowi zatgcznik do SWZ.



Termin na whniesienie odwotania.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane pod numerem 2022/S 042-108301 w dniu
01.03.2022r., zatem wniesienie odwotfania w dniu 11.03.2022r. zostato dokonane z zachowaniem

przepisanego terminu.

Interes we wniesieniu odwotania.

Odwotujacy jest wykonawcg dziatajgcym od ponad 30 lat na rynku sprzetu i oprogramowania IT.
Tre$¢ dokumentéow zamdwienia przedmiotowego Postepowania, w ktérych nie przewidziano
podziatu zamdwienia na czesci uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty. Odwotujacy zmierza
niniejszym odwotaniem do nakazania Zamawiajgcemu wprowadzenia zmian w dokumentacji
zamodwienia, ktére umozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty ikonkurowanie o przedmiotowe
zamodwienie. Odwotujgcy posiada zatem interes we whniesieniu niniejszego odwotania. Odwotujacy
moze ponie$¢ szkode polegajgcy na braku mozliwosci ztozenia oferty w Postepowaniu, a tym samym

utracie szansy na pozyskanie zamowienia i osiggniecia zysku z jego realizacji.

Przekazanie Zamawiajgcemu odwotania.
Zgodnie z przepisem art. 514 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu odwotanie
przed terminem na wniesienie odwotania, w sposéb umozliwiajgcy Zamawiajgcemu zapoznanie sie z

trescig odwotania.

Uzasadnienie

W przedmiotowym Postepowaniu brak podziatu zamodwienia na czesci prowadzi do
ograniczenia konkurencji poprzez niezasadne zawezenia kregu podmiotéw moggcych wzigé udziat w
Postepowaniu. Na rynku sprzetu i oprogramowania IT dziata wiele podmiotdow, ktdre z powodzeniem
mogtyby ztozy¢é swoje oferty na realizacje czesci przedmiotu zamdwienia, gdyby Zamawiajgcy
dopuscit takg mozliwosé. Podmioty te jakkolwiek zdolne do wykonania czesci zamowienia nie s3
zdolne do realizacji zamdwienia w catosci. W przedmiotowym Postepowaniu opisanie przedmiotu
zamodwienia w taki sposéb, ze zamdwienie musi zosta¢ zrealizowane w catosci przez jednego
wykonawce stanowi przypadek opisania przedmiotu zamdwienia w sposdéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje.

Odwotujacy wskazuje, ze przedmiotem zamodwienia jest dostawa i instalacja sprzetu i
oprogramowania, ustugi konfiguracyjne, wdrozeniowe i instruktaze w trzynastu odrebnych

jednostkach:



1. Szpital Dzieciecy im. prof. dr. med. J. Bogdanowicza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej;

Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie;

Centrum Leczniczo Rehabilitacyjne i Medycyny Pracy ATTIS Sp. z 0.0.;

SZPZOZ im. Dzieci Warszawy w Dziekanowie Lesnym;

Mazowiecki Szpital Wojewddzki im. $w. Jana Pawta Il w Siedlcach Sp. z 0.0.;

Mazowieckie Specjalistyczne Centrum Zdrowia im. prof. Jana Mazurkiewicza;

Mazowieckie Specjalistyczne Centrum Neuropsychiatrii Sp. z 0.0.;

Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. J6zefa Psarskiego w Ostrotece;
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Wojewddzki Szpital Zespolony w Ptocku;

=
o

. Mazowieckie Centrum Leczenia Chordb Ptuc i Gruzlicy;
11. Mazowiecki Szpital Wojewddzki Drewnica Sp. z 0.0.;
12. Mazowiecki Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy;

13. Mazowiecki Szpital Specjalistyczny Sp. z 0.0.

Analiza wymagan technicznych opisanych w OPZ wskazuje, ze kazdy z w/w podmiotow
(,Partneréw”) ma niezalezng od innych Parteréw infrastrukture informatyczng a dla kazdego z
Partneréw definiowane sg odrebne, niezalezne wymagania techniczne. Zakresy dostaw dla
poszczegoblnych Partneréw rdéznig sie od siebie zaréwno asortymentowo jak i ilosSciowo. Nie okreslono
w OPZ zadnych wymagan w zakresie powigzania, czy wzajemnej integracji Srodowisk informatycznych
poszczegoélnych Partneréw miedzy soba.

Analiza dokumentu OPZ pozwala stwierdzi¢, ze u Partneréw wykorzystywany jest obecnie
réznorodny sprzet m.in. pochodzacy od producentéow Dell, HPE, Cisco, Aruba, Juniper, jak rowniez
réznorodne oprogramowanie pochodzgce m.in. od producentéw MS, Oracle, HPE. Oznacza to, ze
gdyby zamoéwienie miat realizowa¢ jeden podmiot, to musiatby on mie¢ w swoich zasobach
specjalistow IT posiadajgcych kompetencje w zakresie bardzo szerokiego spektrum sprzetu oraz
oprogramowania pochodzgcego od réznych producentéw. Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego na rynku
jest niewiele podmiotéw, ktdre majg w swoich zasobach kadrowych specjalistéw od wszystkich w/w
rodzajow sprzetu i oprogramowania kazdego z w/w producentéw.

Odwotujgcy zwraca uwage na strukture dokumentu OPZ, ktéra jest nastepujgca:

1) dla kazdego Partnera odrebnie zdefiniowano: ,Zakres dostaw” i ,,Wymagane minimalne

parametry techniczne”;

2) dla kazdego Partnera odrebnie zdefiniowano wymagania w zakresie instalacji, konfiguracji i

wdrozenia.;

3) dla kazdego Partnera odrebnie zdefiniowano wymagania w zakresie instruktazy.



Wymagania dla kazdego Partnera sg roztaczne, tj. nie wskazujg na budowe jednej wspdlnej platformy
sprzetowe], ktdra miataby byé np. wspotuzytkowana przez wszystkich trzynastu Partnerdw. Jest
wrecz doktadnie odwrotnie — u kazdego z Partnerdow istnieje odrebne $rodowisko informatyczne.
Postepowanie dotyczy zatem w istocie ,,wspdlnych zakupéw” dla trzynastu niezaleznych jednostek w
ramach jednego programu, gdzie punktem wspélnym bedzie tylko Zrédto finansowania. Dla kazdego
Partnera wymagania zostaty indywidualnie sprecyzowane. Z uwagi na fakt, ze wymagania s3
roztgczne, to nie ma powoddw, ktére czynityby niemozliwym lub choéby utrudnionym realizacje
zamoéwienia w czesciach i to nawet u kazdego Partnera przez innego wykonawce (gdyby
hipotetycznie kazdg cze$¢ zamdwienia pozyskat inny wykonawca).

Odwotujacy wskazuje na wymagania realizacyjne przedmiotowego zamdwienia okreslone w
projekcie umowy i OPZ. Z wymagan tych wynika, ze ewentualny podziat zamdwienia na czesci nie
przysporzy Zamawiajgcemu problemow, trudnosci koordynacyjnych, itp., poniewaz obowigzek
biezgcej wspodtpracy z wykonawcy, odbiory, testy, itd. i tak lezy po stronie Partneréw. W ocenie
Odwotujacego ani dla Zamawiajgcego ani dla Partneréw podziat zamdwienia na czesci nie spowoduje
zadnych negatywnych konsekwenciji.

Postanowienia projektu umowy:

,85 Dostawa Sprzetu i Oprogramowania oraz rozbudowa sieci strukturalnej

2. Wykonawca uzgodni z kazdym z Partnerdw Projektu termin dostawy Sprzetu, Oprogramowania, ich
instalacji, konfiguracji i uruchomienia oraz rozbudowy sieci strukturalnej wraz z dostawq kabli
Swiattowodowych i przeprowadzenia testéw, a informacje o uzgodnionych z Partnerami Projektu
terminach przekaze Zamawiajgcemu. Wykonawca przekaze Partnerom Projektu informacje o osobach
realizujgcych zadania w zakresie instalacji, konfiguracji, uruchomienia i rozbudowy sieci co najmniej 3
Dni Robocze przed rozpoczeciem realizacji tych prac przez Wykonawce.

3. Po dostarczeniu Sprzetu i Oprogramowania do miejsc, o ktérych mowa w ust. 1, Wykonawca, przy
udziale przedstawicieli Partnerow Projektu, dokona ich rozpakowania, sprawdzenia i przystqpi do ich

instalacji, konfiguracji i uruchomienia w miejscu wskazanym przez danego Partnera Projektu.”

,86 Zasady odbioru

1. Po wykonaniu wszystkich prac wchodzgcych odpowiednio w sktad Etapdéw nr 1 i nr 2 i braku
zastrzezen ze strony Partneréw Projektu zostang podpisane przez Wykonawce oraz przedstawicieli
kazdego z Partnerdw Projektu Protokoty potwierdzajgce prawidtowq realizacje prac, ktorych wzor

stanowi Zatqcznik nr 6 do Umowy.”



Postanowienia OPZ:

,Rozdziat 3 OPZ Dokumentacja Powykonawcza

1. Wykonawca opracuje indywidualng dokumentacje powykonawczq wykonanego wdrozenia
dla kazdego z Partneréow. Dokument musi zostac przygotowany w jezyku polskim oraz zawierac¢ co
najmniej (o ile dotyczy zakresu dostaw i wykonanych czynnosci instalacyjnych i konfiguracyjnych dla
danego Partnera):

1) schemat | opis architektury logicznej i fizycznej rozwiqgzania wraz z wykazem
komponentdw uzytych do budowy rozwiqzania;

2) raport z testow wykonanej rozbudowy sieci strukturalnej, infrastruktury
teleinformatycznej po instalacji i konfiguracji dostarczonego Sprzetu i oprogramowania, w tym
klastra przetwarzania danych, ustugi katalogowej oraz poprawnosci dziatania trybu HA na
skonfigurowanym Sprzecie, przeprowadzonych na podstawie przygotowanych przez Wykonawce
scenariuszy testowych;

3) dokumentacje utrzymaniowq administratora, w tym m.in. : (...)

4) dokumentacje instalacji, w tym dokumentacje fotograficzng wykonanego montazu,
uwzgledniajgcg m.in.: (...)

5) dokumentacje konfiguracyjng, w tym zawartos¢ plikow i rejestréow konfiguracyjnych,
skrypty startowe, architekture logicznq i fizyczng, uwzgledniajgcq wszystkie przeprowadzone prace
m.in.: (...)

6) kompletny wykaz kont wraz z hastami wykorzystanych w konfiguracji elementow
infrastruktury sprzetowej i programowej wraz z wyszczegdlnieniem lokalizacji oraz elementu, ktdrego
dotyczq te dane;

7) szczegotowy opis integracji wszystkich elementow (zaréwno sprzetowych jak i
aplikacyjnych) oraz konfiguracji catego srodowiska;

8) kompletng adresacje IP zamontowanych i skonfigurowanych urzqdzen oraz
zainstalowanego oprogramowania.

2. Dokumentacja, o ktérej mowa w ust. 1, podlega akceptacji przez Partnera Projektu.”

,Rozdziat 4 OPZ Instruktaze dla Partnera Projektu

Wykonawca zobowigzany jest do przeprowadzenia instruktazu dla oséb wskazanych przez Partnerow
Projektu w zakresie instalacji, konfiguracji, obstugi, utrzymania, monitoringu, zarzgdzania oraz
administracji ponizszym sprzetem oraz oprogramowaniem dostarczconym w ramach niniejszej

Umowy, zgodhnie z ponizszym podziatem na bloki tematyczne dla poszczegdlnych Partnerdw: {(...)”



Powyzsze postanowienia Swiadczg o tym, Ze podmiotami bezposrednio zaangazowanymi w
wykonanie przedmiotu zamdwienia bedg Partnerzy Projektu a nie Zamawiajgcy. To Partnerzy
Projektu beda odpowiedzialni za biezgcy kontakt z wykonawcy, sprawdzenie dostaw, odbidr, testy.
Odwotujacy wskazuje, ze dla kazdego Partnera ma powsta¢ indywidualna dokumentacja
powykonawcza opisujgca srodowisko danego Partnera. Uczestnikami udzielanych przez wykonawce
instruktazy beda przedstawiciele Partneréw. W ocenie Odwotujgcego powyzisze dobitnie swiadczy o
samodzielnym charakterze wdrozenia u kazdego z trzynastu Partneréw. Udzielenie zamdwienia jako
catos¢ jednemu podmiotowi, bez mozliwosci ztozenia oferty czesciowej i ewentualnego udzielenia
zamoéwienia wiekszej ilo$ci podmiotdw, w swietle powyzszych okolicznosci nie ma uzasadnienia.

Odwotujacy wskazuje, ze budowa i struktura dokumentéw zamdwienia, w szczegdlnosci OPZ
potwierdzaja, iz zamdwienie powinno zostaé podzielone na czeéci. Swiadcza o tym rozdziaty w OPZ,
opisane dla kazdego Partnera osobno zakresy dostaw, wymagania techniczne, wymagania
wdrozeniowe, instruktaze. Projektowane postanowienia umowy réwniez wskazuje, ze w istocie rola
Zamawiajgcego, ktérym jest Wojewoddztwo sprowadzac sie bedzie do zaptaty za fakture wystawiong
przez wykonawce. W ocenie Odwotujgcego nawet sama modyfikacja przez Zamawiajgcego
dokumentow zamdwienia w taki sposéb, aby dopusci¢ sktadanie ofert czesciowych, gdzie wdrozenie
u jednego Partnera stanowitoby odrebng czes¢ zamdwienia nie powodowatoby nadmiernych
trudnosci i naktadu pracy po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy dla braku podziatu zamdwienia na czesci podat nastepujgce uzasadnienie:
,Zamawiajgcy nie planuje podziatu zamdwienia na czesci, poniewaz nie wplynetoby to na
podniesienie efektywnosci i dostepnosci zamowienia. Najkorzystniejszym, z punktu widzenia
technicznego i ekonomicznego, rozwigzaniem jest swiadczenie ustug dostawy sprzetu i
oprogramowania systemowego przez tego samego wykonawce. W przypadku podziatu zamowienia
na czesci kazdy z wykonawcow musiatby dostosowac sie pod wzgledem organizacyjnym, technicznym
i technologicznym do pozostatych wykonawcdw, co wiqzatoby sie z tgczng wyzszq ceng wszystkich
czesci zamowienia w porownaniu do kosztu jednego zamdwienia oraz dodatkowymi ryzykami, w tym
spodziewanym wydtuzeniem terminu realizacji zamowien. Rynek potencjalnych Wykonawcow
zamowienia jest konkurencyjny, istnieje wiele firm posiadajgcych doswiadczenie i specjalizujgcych sie
w realizowaniu tego rodzaju przedsiewziec.”

W ocenie Odwotujgcego powyzsze uzasadnienie nie jest przekonywujgce i nie jest adekwatne do
prowadzonego Postepowania. Odwotujgcy nie zgadza sie ze stwierdzeniem, iz podziat zamodwienia na
czesci nie podniesie dostepnosci zamowienia. Na rynku istnieje wiele podmiotéw, ktére z
powodzeniem wykonatyby czesé¢ zamédwienia, ale do postepowania obejmujgcego catos¢ zamdwienia
po prostu nie ztozg oferty. Oczywistym jest dla Odwotujgcego, iz podziat zamdwienia na czesci

zdecydowanie podniesie dostepnos$é zamdwienia. Odwotujacy nie zgadza sie réwniez z teza, ze w



przypadku realizacji zamdwienia udzielonego w czesSciach przez rézne podmioty kazdy z wykonawcow
musiatby sie dostosowywac do innych wykonawcow. W przypadku tego Postepowania taka zaleznos¢
po prostu nie istnieje i nie powstanie. Kazdy z trzynastu Partneréw to odrebny podmiot, u ktérego
prace toczyc¢ sie beda odrebnie. W przypadku przedmiotowego Postepowania nie istnieje zaleznosé
polegajgca np. na koniecznosci wykonywania prac w jakies sekwencji, jedne po drugich, czy tez
zaleznos¢ wykonywania prac u danego Partnera od prac wykonywanych u innego Partnera.
Odwotujacy nie znajduje réwniez zwigzku miedzy ewentualnym wykonywaniem zamdwienia przez
réozne podmioty a wskazywanym przez Zamawiajgcego ryzykiem wydtuzenia terminu realizacji
zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego bedzie wrecz przeciwnie — z uwagi na fakt, ze wykonawcy
ewentualnych czesci zaméwienia bedg mieli do wykonania mniejszy zakres prac wynikajacy z
podziatu catego zamdwienia na czesci, ryzyko ewentualnych opdznien sie zmniejszy. To wtasnie jeden
wykonawca, ktéry musiatby w  krotkim terminie realizacji zamdwienia przewidzianym przez
Zamawiajgcego wykonaé¢ wdrozenia u trzynastu réznych podmiotdow bardziej bedzie narazony na
ewentualne opdinienia. Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego nie jest zgodne z rzeczywistoscig
stwierdzenie, ze istnieje wiele firm posiadajgcych doswiadczenie i specjalizujgcych sie w realizowaniu
tego rodzaju przedsiewzieé. Trzeba zauwazy¢, ze wedtug Odwotujgcego wartosé tego zamdwienia
jako catos¢ przekroczy 30 miliondw ztotych netto. Zamdéwienie dotyczy trzynastu réznych platform
sprzetowych wraz z oprogramowaniem, instalacjg, konfiguracjg, wdrozeniem w trzynastu réznych
podmiotach. Zamdwienia tego typu to nie jest ,codziennos$¢” wykonawcéw z rynku IT.

Podziat zaméwienia na czesci umozliwi wziecie udzialu w Postepowaniu wiekszej ilosci
podmiotéw, co wprost przetozy sie na konkurencyjnos¢. Powszechnie znanym faktem jest, ze im jest
wiecej ofert w danym postepowaniu, tym zamawiajgcy osigga lepsze warunki realizacji zamdwienia.
Za wiekszg dostepnosciag zamodwienia podaza zwiekszona ilo$¢ ofert, a ta zawsze prowadzi do
konkurencji pomiedzy wykonawcami, co wprost przektada sie na nizsze ceny i/lub dtuzsze okresy
oferowanej gwarancji, itd.

Odwotujacy wskazuje, 7ze zgodnie z artykutem dostepnym na stronie Urzedu Zamowien
Publicznych: ,Jak uzasadnié rezygnacje z podziatu zamdwienia na czesci? Czy to, Zze zamawiajgcemu
wygodniej jest mie¢ jedng umowe niz trzy na poszczegdlne czesci, jest wystarczajgcym
uzasadnieniem?:

,Decyzja co do podziatu zamdwienia na okreslonq ilos¢ czesci nalezy do zamawiajgcego. Zamawiajgcy
podejmuje jg w zaleznosci od swoich potrzeb, jednakze jego swoboda jest ograniczona zasadg
zachowania uczciwej konkurencji. Nalezy zatem badad, czy w konkretnych okolicznosciach decyzja (co
do podziatu zamdwienia i na ile czesci) nie naruszy konkurencji poprzez ograniczenie mozliwosci
ubiegania sie o zamdwienie mniejszym podmiotom, w szczegdlnosci matym i Srednim

przedsiebiorstwom.”



W ocenie Odwotujgcego brak podziatu zamdwienia na czesci w przedmiotowym Postepowaniu
prowadzi wtasnie do naruszenia konkurencji i uniemozliwieniu wziecia udziatu w Postepowaniu
podmiotom, ktére zdolne bytyby do jego wykonania, gdyby Postepowanie zostato podzielone na
czesci.

Odwotujacy wskazuje réwniez, ze zgodnie z rekomendacjami ,Postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na system informatyczny” TOM 11"

,Rekomendacja ogdina nr 2: zamawiajgcy powinien podzieli¢ zamdwienie na czesci, gdy zamdwienie
sktada sie z mozZliwych do wydzielenia czesci i nie zachodzq podstawy do zrezygnowania z podziatu na
czesci.”

W przedmiotowym Postepowaniu zamoéwienie sktada sie z mozliwych do wydzielenia czesci.
Struktura dokumentow zamdwienia, w szczegdlnosci OPZ wskazuje wprost, ze zamdwienie dotyczy
trzynastu odrebnych s$rodowisk informatycznych w trzynastu podmiotach. Jednoczesnie nalezy
stwierdzié¢, ze nie zachodzg podstawy do zrezygnowaniu z podziatu na czesci. W przedmiotowej
sprawie Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego przekonywujgcego powodu, ktéry statby na
przeszkodzie podziatowi zamdwienia na czesci. Jednoczesnie brak tego podziatu ogranicza znaczaco
kragg podmiotéw mogacych wzigé udziat w Postepowaniu.

Odwotujacy nie zna podmiotu, ktéry obecnie bytby w stanie wykona¢ samodzielnie
przedmiot zamdwienia w catfosci. Bioragc pod uwage zakres dostaw, termin realizacji, kompetencje
potrzebne do wykonania trzynastu wdrozen, réznorodny charakter srodowisk obecnie istniejgcych u
Partnerow. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze potgczenie zamdwienia w catos¢ powoduje, iz
warunki udziatu w postepowaniu s3 restrykcyjne — 2 zamdwienia o wartosci 4 000 000,00 zt. Bardzo
wysoka jest rowniez kwota wymaganego wadium - 280 000 zt.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania,
nakazanie modyfikacji zgodnie z zg9daniami a takze zasgdzenie Odwotujgcemu kosztdw postepowania
odwotawczego.

Zataczniki:

1. KRS Odwotujgcego;

2. Petnomocnictwo z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
3. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
4

Dowdd przekazania Zamawiajgcemu odwotania.

W imieniu Odwotujgcego:
Signed by /

Podpisano przez:

Katarzyna Ewa
Ekiert
WASKO S.A.

Date / Data:
. 2022-03-11 13:05
Katarzyna Ekiert
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