CENTRUM UStUG WSPOLNYCH W ZAWIERCIU

ul. Parkowa 2, 42-400 Zawiercie
NIP: 6492318342, REGON: 385525891
tel. 32 671 07 65, fax. 32 67 107 70

Oznaczenie sprawy: SRZP261-0023/23

Zawiercie, dnia 03.07.2023 r.

Uczestnicy postepowania

dotyczy: postepowania o wartosci nieprzekraczajgcej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (dalej
~ustawy Pzp”), prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji, na podstawie art. 275
pkt 1 ww. ustawy pn.: ,Wykonanie ekspertyz dla siedmiu obiektéw inzynierskich
administrowanych przez Starostwo Powiatowe w Zawierciu - 7 zadan”, ogtoszonego
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 26.05.2023 r. pod nr 2023/BZP 00234784/01

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
w zakresie Zadanianr 5

W zwigzku z rozstrzygnieciem przedmiotowego postepowania w zakresie Zadania nr 5, Zamawiajgcy
- Centrum Ustug Wspdlnych w Zawierciu dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamoéwieh publicznych, informuje o:

Wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie Zadanianr 5 :

W w/w postepowaniu jako najkorzystniejszg oferte w zakresie Zadania nr 5 wybrano:

Wykonawca
Numer
Zadania Nazwa (firma) / imie i nazwisko Cena oferty brutto w zt
siedziba / adres
INZYNIERIA MOSTOWA Andrzej Gatat
S ul. F. Malskiej 8/13 10 332,00
25-435 Kielce
Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty najkorzystniejszej
Wyboru oferty dokonano zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

W niniejszym postepowaniu ww. oferte najkorzystniejszg w zakresie Zadania nr 5 wybrano zgodnie
z zasadami zawartymi w ww. ustawie oraz specyfikacji warunkéw zamoéwienia, tj. na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia wybrano oferte przedstawiajgca
najkorzystniejszy bilans ceny (waga: 60%) i drugiego kryterium - doswiadczenia osoby wykonujgcej
ekspertyze (waga: 40%). Wykonawca w toku prowadzonego postepowania wykazat, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta nie
podlega odrzuceniu.

Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacja w zakresie Zadania nr 5:

Numer
oferty

Nazwa (firma) / imie
i nazwisko
siedziba / adres Wykonawcy

Kryterium 1:
cena ofertowa
(waga kryterium: 60%)

Kryterium 2:
doswiadczenie osoby
wykonujacej
ekspertyze
(waga kryterium: 40%)

Liczba punktéow
w kryterium:
cena ofertowa

Liczba punktow
w kryterium:
doswiadczenie osoby
wykonujacej
ekspertyze

Punktacja tgczna

M.S.M PONTEX Sp. 0.0.
Plac Mieroszewskich 1
41-400 Mystowice

oferta nie podlega ocenie
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RJ PROJEKT Robert Jaworski
2 ul. Jaskowice Legnickie 63 29,65

59 — 216 Kunice 40,00 69,65 pkt

Konsorcjum Firm:

Lider: Ustugi Kontroli Mostow Tomasz
Wierzbicki

ul. Czotowa 38W

3 03-028 Warszawa oferta nie podlega ocenie -
Partner: DIAGNOSTYKA | NAPRAWY
KONSTRUKCJI Tomasz Kordjak

ul. Staniewicka 1/22

03-310 Warszawa

MOSTOLAND Pracownia Projektowa
Arkadiusz Szczesny

ul. M. Skiodowskiej-Curie 39/12
41-103 Siemianowice SI.

42,00 40,00 82,00 pkt

Aspekt Laboratorium Sp. z o.0.
5 ul. Fryderyka Chopina 96 oferta nie podlega ocenie -
43-600 Jaworzno

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
6 KANAD Michat Namystowski 42,00 30,00 72,00 pkt
ul. Kwiatowa 10, 41-902 Bytom

INZYNIERIA MOSTOWA Andrzej Gatat

7 ul. F. Malskiej 8/13 60,00 40,00 100,0 pkt
25-435 Kielce
PBW INZYNIERIA SP. Z 0.0.

8 ul. Strzegomska 142a 29,82 40,00 69,82 pkt

54-429 Wroctaw

Wykonawcach, ktéorych oferty zostaty odrzucone:

W niniejszym postepowaniu w zakresie Zadania nr 5 odrzucono nastepujgce oferty:

° M.S.M PONTEX Sp. o.0.
Plac Mieroszewskich 1
41-400 Mystowice

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona zostaje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”,

w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, w brzmieniu: ,,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztoZzone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca: M.S.M. PONTEX Sp. 0.0. zaoferowat cene ofertowg nizszg o0 64,29 % od wartosci
zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem
postepowania oraz o 51,04 % nizsza od $redniej arytmetycznej od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy
Pzp.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, dziatajgc w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych, w celu wykazania, ze zaoferowana ryczattowa cena ofertowa nie
jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamodwienia i istniejg realne mozliwosci nalezytego
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.
Jak podkresla sie w przyjetym orzecznictwie, wszczecie postepowania wyjasniajgcego w sprawie
razgco niskiej ceny ustanawia domniemanie, ze cena jest razgco niska, natomiast rolg Wykonawcy
jest takie wyjasnienie ceny swojej oferty, aby Zamawiajgcy miat pewno$¢, ze jego obawy byly
bezpodstawne.

Wykonawca w wyznaczonym terminie przekazat pismo z wyjasnieniami, jednakze w ocenie
Zamawiajgcego, nie uzasadnity one skutecznie podanej w ofercie ceny. Przedtozone wyjasnienia nie
potwierdzajg mozliwodci nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia w zakresie Zadania nr 5
przez Wykonawce, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia i zaktadajg
wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow. Stan przedmiotowego obiektu mostowego
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wymaga kompleksowej ekspertyzy konstrukcji obiektu, nawierzchni na obiekcie, jak rowniez urzadzen
bezpieczenstwa z podziatem m.in. na: nasypy i skarpy, dojazdy w obrebie skrzydet, nawierzchnie jezdni,
nawierzchnie chodnikéw i krawezniki, balustrady, bariery ochronne i ostony, belki podporeczowe i
gzymsy, urzadzenia odwadniajgce, izolacje pomostu, konstrukcje pomostu, konstrukcje dzwigarow
gtéwnych, fozyska, urzgdzenia dylatacyjne, przyczoéiki, filary, koryto rzeki i przestrzen podmostowa,
przeguby, konstrukcje oporowe i skrzydetka, urzgdzenia ochrony srodowiska, zakotwienia ciegien,
ciegna, urzadzenia obce. Przedstawiona kalkulacja obejmuje tylko podstawowe skfadniki cenotwércze
nie uwzgledniajgce kosztéw prac geodezyjnych, laboratoryjnych, w tym badan materiatow wraz z
okresleniem charakterystyki betonu, stali oraz przyczyn koroziji itp.
W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 21 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt 1880/19, KIO 895/19)
czytamy: ,(...) nie jest rolg zamawiajgcego doszukiwanie sie w wyjasnieniach wykonawcy czy
domyslanie sie, jakie zatozenia przyjat w swoich kalkulacjach.Ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego
do wezwania wykonawcy, zas$ ciezar dowodu wykazania realnosci zaoferowanej ceny spoczywa na
wykonawcy. To, jakie to sg okolicznosci, winno by¢ wiec precyzyjnie i jasno wskazane i poparte
dowodami w tresci ztozonych wyjasnien(...)” Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezy uznag, iz oferta
ztozona przez Wykonawce M.S.M PONTEX Sp. 0.0. w zakresie Zadania nr 5 zawiera razgco niskg
cene i zostaje odrzucona, zgodnie z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt 8), w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp.

. ASPEKT LABORATORIUM Sp. z 0.0.
ul. Fryderyka Chopina 96
43-600 Jaworzno

Uzasadnienie prawne:

Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ktory brzmi: ,Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen”, w zwigzku z art. 226
ust. 1 pkt 4) w brzmieniu: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisow”.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ASPEKT LABORATORIUM Sp. z 0.0. ha podstawie art. 128 ust. 1 zostat wezwany do
ztozenia prawidtowo podpisanego petnomocnictwa. W toku badania ofert stwierdzono bowiem, iz
zatgczone do oferty petnomocnictwo, wystawione przez Prezesa Zarzadu - Pana Marka Wazowskiego
— uprawnionego do reprezentacji Spotki, dla osoby podpisujgcej oferte - Pana tukasza Karkuta,
zostato przekazane w spos6b uniemozliwiajgcy pozytywna walidacje podpisu przez wszystkie
dostepne Zamawiajgcemu programy, stuzgce do dokonywania tej czynnosci. W tych okolicznosciach
uznac nalezato, iz ztozone petnomocnictwo jest wadliwe i podlega uzupetnieniu w trybie art. 128 ust.

1 Pzp. W wyznaczonym terminie WWykonawca nie ztozyt wymaganego w wezwaniu dokumentu.
Zasady sporzadzania i przekazywania informacji i dokumentéw w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego,zostaty uregulowane w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymaganh
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkdéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. poz.2452). Zgodnie z jego
trescig petnomocnictwo do zlozenia oferty przekazuje sie elektronicznie i opatruje sie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, w przypadku postepowan lub
konkurséw o} wartosci mniejsze;j niz progi unijne.
Ponadto, nie ulega watpliwosci, iz ,0soba, ktéra podpisuje oferte sktadang w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, musi by¢ wtasciwie umocowana do ztoZzenia takiego o$wiadczenia woli.

W przeciwnym razie ztoZzenie oferty jest nieskuteczne (zgodnie z art.104 Kc jednostronna czynno$c
prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna,
co w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 4) Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego skutkuje
odrzuceniem takiej oferty” (Prawo Zamodwieh Publicznych. Komentarz, red. H. Nowak, M. Winiarz,
Urzad Zamowien Publicznych,Warszawa 2021).

W zwigzku z powyzszym oferte nalezato odrzuci¢ na podstawie dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c)
ustawy Pzp, w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt.

) Konsorcjum Firm:
Lider: USLUGI KONTROLI MOSTOW Tomasz Wierzbicki
ul. Czofowa 38W
03-028 Warszawa
Partner: DIAGNOSTYKA | NAPRAWY KONSTRUKCJI Tomasz Kordjak
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ul. Staniewicka 1/22
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Uzasadnienie prawne:

Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ktory brzmi: ,Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca - Konsorcjum Firm: USLUGI KONTROLI MOSTOW Tomasz Wierzbicki (Lider Konsorcjum)
DIAGNOSTYKA | NAPRAWY KONSTRUKCJI Tomasz Kordjak (Partner Konsorcjum), ktérego oferta
pierwotnie zostata najwyzej oceniona w zakresie Zadania nr 5, zostat wezwany przez Zamawiajgcego
w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Wykonawca nie
odpowiedziat na wezwanie i nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych. Wobec powyzszego
Zamawiajgcy zastosowat dyspozycje art.128 ustawy Pzp i wezwat Wykonawce do ziozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych w wyznaczonym terminie. Wykonawca nie zareagowat rowniez i
na to wezwanie. Powyzsze wyczerpuje mozliwos¢ skutecznego ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych przez Wykonawce. Ponowne wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia bgdz poprawienia
dokumentu godzitoby w sposob razgcy w zasade réwnego traktowania wykonawcéw i premiowatoby w
sposéb nieuzasadniony wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunku pomimo wczesniejszego
wezwania. W sytuacji, w ktérej zamawiajgcy dopetni wszystkich cigzgcych na nim obowigzkéw, a
wykonawca nie uzupetni dokumentéw lub zrobi to w sposéb niewtasciwy, ponowne wezwanie nie jest
mozliwe.

W takim stanie rzeczy oferte w/w Wykonawcy nalezato odrzuci¢, co wynika wprost z dyspozycji art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 308 ust. 2 ustawy Pzp umowa w sprawie zamoéwienia publicznego
w zakresie Zadania nr 5 przedmiotowego posteowania moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym,
niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zatwierdzit
Dyrektor Centrum Ustug Wspdlnych w Zawierciu
- Patrycja Kowalska



