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Nr referencyjny: DBFO-S/SOA/2500/5/22/GK Warszawa, 28-07-2022 r.

Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy postepowania pod nazwg ,Zakup i dostawa komputeréw i laptopdéw dla szkét i placowek
o$wiatowych w Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy”.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz.U.z2021r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej ,p.z.p.”, zamawiajgcy informuje, ze w postepowaniu
na ,Zakup i dostawe komputerdw i laptopdw dla szkét i placéwek oéwiatowych w Dzielnicy Srédmieécie
m.st. Warszawy”:

1. Oferta wykonawcy Meran Point Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Kaczericow 31, 05-400 Otwock w czesci | oraz
czesci Il zamdwienia zostata wybrana jako najkorzystniejsza;

2. Oferty ztozyli wskazani w ponizszych tabelach wykonawcy, ktérych ofertom zostaty przyznane
oceny jak nizej:

1) W Czesci | — komputery stacjonarne:

Siedziba Punktacja przyznana ofertom w kazdym
L . taczna
albo miejsce kryterium oceny ofert .
Nazwa ; - punktacja
s . zamieszkania lub . . ]
Lp. albo imie i nazwisko L . kryterium | kryterium 2 | kryterium 3 we
miejsce wykonywania . .
wykonawcy . . 1 (termin (okres wszystkich
dziatalnosci ( ) dostawy) i) krvieriach
I m— cena ostawy gwarancji ryt
a b c d e f g
1 | Wieran PoiteSn, = 5.5, Spie, | 1 BaozEtoow s, 60 20 20 100
P-20.0-5P-% 1 95 _ 400 Otwock
CEZAR Cezary Machnio | ul. Wolno$¢ 8 lok. 4
2 | i odrzucona
i Piotr Ggbka Sp. z 0.0. 26 — 600 Radom

Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert:

a) oferta wykonawcy Meran Point Sp. z 0.0. Sp.k. wskazanego w pkt 1 oraz wskazanego w tabeli
w pkt 2 ppkt 1 Ip. 1 nie zostata odrzucona i otrzymata najwyzszg liczbe punktéw, poniewaz
w kryterium 1 otrzymata 60 pkt, w kryterium 2 otrzymata 20 pkt a w kryterium 3 otrzymata 20
pkt, co w sumie dato tej ofercie 100 pkt. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie
art. 239 ust. 1 p.z.p. wybrat oferte tego wykonawcy jako najkorzystniejsza na podstawie
kryteridow oceny ofert okreslonych w SWZ;



b) oferta wykonawcy CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. wskazanego w tabeli w pkt
2 ppkt 1 Ip. 2 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c p.z.p. W zwiagzku z tym,
ze wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowych $rodkow dowodowych zamawiajgcy
wezwat wykonawce do ich uzupetnienia. Wykonawca na wezwanie zamawiajacego nie ztozyf
wszystkich wymaganych $rodkéw dowodowych wskazanych w rozdziale IX ust. 1 SWZ,
tj. odwiadczenia producenta jednostki {wg wytycznych Krajowej Agencji Poszanowania Energii
S.A., zawartych w dokumencie ,Opracowanie propozycji kryteriéw $rodowiskowych dla
produktéw zuzywajgcych energie mozliwych do wykorzystania przy formutowaniu specyfikacji
na potrzeby zamdwien publicznych” pkt 3.4.2.1.; dokument z grudnia 2006), w szczeg6lnosci
zgodnodci z normg 1SO 1043-4 dla ptyty gléwnej oraz elementéw wykonanych z tworzyw
sztucznych o masie powyzej 25 gram — na potwierdzenie speinienia przez komputery
kryteridw $rodowiskowych, w tym zgodnosci z dyrektywa RoHS Unii Europejskiej o eliminacji
substancji niebezpiecznych; oswiadczenia producenta sprzetu potwierdzajace, ie serwis
urzadzern bedzie realizowany bezposrednio przez producenta i/lub we wspdtpracy
z Autoryzowanym Partnerem Serwisowym Producenta; Certyfikatu 1S09001:2015 dla
producenta sprzetu oraz Certyfikatu TCO lub spetnienia warunkow réwnowaznosci. Zgodnie
z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. oferta podlega odrzuceniu, jezeli zostata zlozona przez
wykonawece, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie odwiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu, lub innych dokumentéw lub
o$wiadczen. Majgc na uwadze powyisze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

2) W Czedci ll - laptopy:

Siedziba Punktacja przyznana ofertom w kazdym
. . taczna
albo miejsce kryterium oceny ofert .
Nazwa ) ) punktacja
N . zamieszkania lub ) . .
albo imig i nazwisko - \ kryterium | kryterium 2 | kryterium 3 we
miejsce wykonywania , .
wykonawcy . . 1 {(termin {okres wszystkich
dziatalnosci ( ) dostawy) rancji) kryteriach
wykonawcy cena ostawy gwarancji ryt
b c d € f g
. ul. Kaczencow 31,
Meran Point Sp. z 0.0. Sp.k. 05 — 400 Otwock 60 20 20 100
. . .. . | ul. Bystrzycka 26,
Universal Mariusz Calinski 54215 Wroclaw odrzucona

Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert:

a) oferta wykonawcy Meran Point Sp. z 0.0. Sp.k. wskazanego w pkt 1 oraz wskazanego
w tabeli w pkt 2 ppkt 2 Ip. 1 nie zostata odrzucona i otrzymata najwyzsza liczbe
punktow, poniewaz w kryterium 1 otrzymata 60 pkt, w kryterium 2 otrzymata 20 pkt
a w kryterium 3 otrzymata 20 pkt, co w sumie dato tej ofercie 100 pkt. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie art. 239 ust. 1 p.z.p. wybrat oferte tego
wykonawcy jako najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych
w SWZ.

Jednoczeénie Zamawiajgcy informuje, ze zwiekszyt kwote w czeéci I, jakg zamierza
przeznaczy¢ na zakup laptopdw do ceny najkorzystniejszej oferty.

b} oferta wykonawcy Universal Mariusz Calinski wskazanego w tabeli w pkt 2 ppkt 2 Ip.
2 zostata odrzucona na podstawie:

. art. 226 ust. 1 pki 5 p.z.p.:



Wykonawca ztozyt oferte ktérej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
Wykonawca ztozyt niekompletng oferte poniewaz nie dotgczyt do niej wszystkich
wskazanych w rozdziale IX ust. 10 SWZ dokumentéw.

II. zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 p.z.p.:

Zamawiajgcy we wniosku skierowanym do wykonawcy wskazat czas w jakim
nalezato ztozy¢ wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
a wykonawca ztozyt oswiadczenie po tym terminie. Brak odpowiedzi
na wniosek zamawiajgcego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu ofertg
W czasie oznaczonym przez zamawiajacego skutkuje odrzuceniem oferty.
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