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GMINA Swietochtowice 30.04.2021 r.
INZP.271.4.76.2021 SWIETOCHtOWICE

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Petnienie wielobranzowego nadzoru inwestorskiego podczas realizacji inwestycji pn.:
»Termomodernizacja budynku OSiR ,Skatka” w Swietochtowicach wraz z uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie”

Dziatajac w trybie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz.
2019 z pozn. zm.) zwanej dalej w skrécie ,ustawa” Zamawiajgcy informuje, ze dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty przedstawionej przez:

Konsorcjum firm:

AG Inwest Agnieszka Golesny

ul. T. Kosciuszki 79/5

41-503 Chorzow

Michat Lange Ustugi Inzynierskie

ul. Gwarecka 53/16

41-500 Chorzéw

Inwestycje, Budownictwo i Nadzdr - Mateusz Szampera
ul. Sudecka 8g/3

41-608 Swietochtowice,

Uzasadniajac dokonany wybér podaje, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozono osiem (8) ofert. Oferta
wybranego Wykonawcy nie podlega odrzuceniu. Wybrany Wykonawca otrzymat najwyzszg ilos¢ punktéw na
podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkéw zamdwienia oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu okreslone w specyfikacji warunkéw zamdwienia i nie podlega wykluczeniu.

Punktacja przyznana ztozonym ofertom:

lezba kb !_lc;ba pkt.w kryterium:
. doswiadczenie koordynatora
Nr . ; kryterium: . ,
st Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy Ceie zespotu inspektoréow Razem:
¥ (waga 60%) nadzoru
(waga 40%)

Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0.
1 ul. J.i F. Biatych 5, Oferta odrzucona
44-200 Rybnik

Inwestycje, Budownictwo, Handel , Inwest-
Complex” Sp. z 0.0.

24,39pkt 40,00pkt 64,39pkt
2 ul. Gory Chetmskiej 15 P P P
44-100 Gliwice
ZESPOt RZECZOZNAWCOW i EKSPERTOW
3 uEILDEI Oferta odrzucona

ul. Strzelcéw Bytomskich 18/3
41-902 Bytom
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Konsorcjum firm:

AG Inwest Agnieszka Golesny
ul. T. Ko$ciuszki 79/5

41-503 Chorzéw

Michat Lange Ustugi Inzynierskie
4 | ul. Gwarecka 53/16 60,00pkt 20,00pkt 80,00pkt
41-500 Chorzéw

Inwestycje, Budownictwo i Nadzor - Mateusz
Szampera

ul. Sudecka 8g/3

41-608 Swietochtowice,

KABIS CONSULTING Konrad Piesyk
5 ul. Waty Dwernickiego 117/121, lok. P212 Oferta odrzucona
42-202 Czestochowa

INWEST-SERWIS Krzysztof Popczyk

6 ul. tabedzia 66 Oferta odrzucona
42-400 Zawiercie

KONTER Inzynieria Krzysztof Kasprzyk.
7 ul. Okulickiego 17A/29 Oferta odrzucona
42-218 Czestochowa

Wojtyta Sp. z 0.0.
8 ul. Pisarzowicka 51 Oferta odrzucona
43-512 Janowice

Uzasadnienie punktaciji

Zamawiajacy w kryterium cena przyznat punkty na podstawie wzoru okreslonego w specyfikacji warunkow
zamoOwienia. Wykonawca, ktéry zaoferowat najnizszg cene otrzymat najwieksza ilos¢ punktéw — 60 pkt.
Pozostate oferty wg wzoru. W kryterium do$wiadczenie koordynatora zespotu inspektoréw nadzoru
Zamawiajacy ofercie nr 4 przyznat 20 pkt, poniewaz Wykonawca wykazat sie doswiadczeniem w zakresie jednej
ustugi petnienia funkcji koordynatora inzyniera kontraktu, inzyniera rezydenta lub koordynatora zespotu
inspektoréw nadzoru inwestorskiego, polegajacej na kierowaniu zespotem ludzi przy prowadzeniu nadzoru nad
inwestycjami budowlanymi o wartosci 4.000.000,00 zt brutto

Zamawiajacy ofercie nr 2 przyznat 40 pkt, poniewaz Wykonawca wykazat sie doswiadczeniem w zakresie dwéch
ustug petnienia funkcji koordynatora inzyniera kontraktu, inzyniera rezydenta lub koordynatora zespotu
inspektoréw nadzoru inwestorskiego, polegajacej na kierowaniu zespotem ludzi przy prowadzeniu nadzoru nad
inwestycjami budowlanymi o wartosci 4.000.000,00 zt brutto

W prowadzonym postepowaniu odrzucono szes¢ ofert:
1. Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0.
ul. J. i F. Biatych 5,
44-200 Rybnik
na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy, poniewaz odrzuceniu, jako oferta z razgco
niska ceng, podlega oferta wykonawcy, ktdérego ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny.
2. ZESPOt RZECZOZNAWCOW i EKSPERTOW , BUDOX”
ul. Strzelcéw Bytomskich 18/3
41-902 Bytom
na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy, poniewaz odrzuceniu, jako oferta z razaco

niska ceng, podlega oferta wykonawcy, ktdérego ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny.

3. KABIS CONSULTING Konrad Piesyk
ul. Waty Dwernickiego 117/121, lok. P212
42-202 Czestochowa
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na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy poniewaz Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.
4. INWEST-SERWIS Krzysztof Popczyk

ul. tabedzia 66

42-400 Zawiercie
na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy, poniewaz odrzuceniu, jako oferta z razgco
niskg ceng, podlega oferta wykonawcy, ktérego ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej
w ofercie ceny.
5. KONTER Inzynieria Krzysztof Kasprzyk.

ul. Okulickiego 17A/29

42-218 Czestochowa
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy poniewaz Wykonawca nie wnidst wadium do uptywu terminu
sktadania ofert.
6. Wojtyta Sp. z 0.0.

ul. Pisarzowicka 51

43-512 Janowice
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy poniewaz Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie

terminu zwigzania oferta. Zup.P f Mi
- Frezydenta Miasta
Pierwsz /pstepca

wyilpefta Miasta
// —
AStawomir Pospiech

(data i podpis kierom{u_{@}smawiajacego lub osoby upowaznionej)







