t6dz, 2 wrzesnia 2024 r.

Do: Prezes Krajowej Izby Odwotawczej

ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Muzeum Narodowe

Zamawiajacy: ;
jacy Ziemi Przemyskiej w Przemyslu

adres: PI. Pik. Berka Joselewicza 1
37-700 Przemysl,
e-mail: administracja@mnzp.pl
Wykonawca: MobileMS Sp. z o.0.
Adres: ul. Chochota 23

91 — 230 Lodz
e-mail: przetargi@mobilems.pl

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci mniejszej niz prog
unijny prowadzony pod nazwg: ZAKUP SPRZETU KOMPUTEROWEGO, PROGRAMU DO
INWENTARYZACJI ORAZ WYPOSAZENIA SALI AUDIOWIZUALNEJ DLA MNZP
W PRZEMYSLU.

Cze$¢ | ZAKUP WRAZ Z WDROZENIEM KOMPUTEROWEGO SYSTEMU DO EWIDENCJI
ZARZADZANIA MUZEALIAMI

ODWOLANIE WYKONAWCY

MobileMS Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi (dalej ,Odwotujacy”, ,MobileMS” Ilub

+~Wykonawca”) dzialajgc na podstawie przepiséw art. 505 w zwigzku z art. 513 oraz art. 515



ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych z dnia publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2019 z pdzn. zm.) (dalej ,Ustawa” lub ,PZP”) w postepowaniu o zamoéwienie
publiczne, ktérego przedmiotem jest: ZAKUP SPRZETU KOMPUTEROWEGO, PROGRAMU
DO INWENTARYZACJI ORAZ WYPOSAZENIA SALI AUDIOWIZUALNEJ DLA MNZP
W PRZEMYSLU.

I. WNOSI NINIEJSZYM ODWOLANIE OD:

1. niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej

przez fpsystem Franciszek Pacewicz siedzibg w Walczu (dalej ,fpsystem”).

2. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Ustawy, {j.
zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez
wykonawce fpsystem jako niejawnych wyjasnienn uzupetniajgcych RNC pomimo, ze
wykonawca ten nieskutecznie zastrzegt tajemnice przedsiebiorcy a przede wszystkim
zastrzezenie jest spoznione (uzasadnienie tajemnicy w zakresie cen powinno zostac

przedtozone wraz z pierwszym wyjasnieniem RNC)

3. niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci oceny Wyjasnien RNC (wraz z wyjasnieniami
uzupetniajgcymi) ztozonych przez fpsystem w trybie art. 224 PZP;

4. niezgodnej z Ustawg czynnosci ponownego wezwania fpsystem do wyjasnien
uzupetniajgcych RNC, w sytuacji gdy pierwsze wyjasnienia byly ogdine, lakoniczne i po tych
wyjasnieniach oferta powinna by¢ odrzucona;

5. zaniechania odrzucenia oferty fpsystem pomimo, ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢

odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 PZP;

[I. ODWOLUJACY ZARZUCA ZAMAWIAJACEMU:

1. naruszenie przepisu art. 239 PZP z zw. z art. 16 PZP, poprzez wybranie jako
najkorzystniejszej oferty fpsystem;

2. naruszenie przepisu art. 18 ust. 1-3 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia
wykonawcom informacji wskazanych w uzupetniajgcych wyjasnieniach jako poufne podczas
gdy:

- zastrzezenie i uzasadnienie tajemnicy nastgpito za p6zno — CENY i detale podane powinny

by¢ podane w pierwszych wyjasnieniach RNC i w tym terminie zastrzezone,



- informacje nie majg charakteru poufnego (brak spetnienia przestanek)

- zastrzezenie nie uzasadnia poufnosci informacji (ogélny charakter), gdyz nie odnosi sie do

konkretnych informaciji

Zarzuty ewentualne dotyczgce czynnosci dot. oferty fpsystem (Odwotujgcy wnosi

o rozpoznanie ich przez KIO, w przypadku oddalenia zarzutu naruszenia art. 18 PZP)

3. naruszenie art. 224 PZP w zwiazku z art. 226 ust. Pkt 8 PZP poprzez nieprawidtowag
ocene ztozonych przez fpsystem Wyjasnieh RNC, podczas gdy wyjasnienia RNC fpsystem
w zaden sposob nie obalajg domniemana z art. 224 PZP. Sg one BARDZO ogdlnikowe
i oprécz ogolnych informacji o systemie i wykonawcy, nie odnoszg sie w zaden sposéb do
wyliczenia kosztow. BRAK JEST W NICH jakichkolwiek danych (matematycznych,
przedstawienia kosztow) na podstawie ktorych Zamawiajacy moze ustali¢ czy cena oferty
w tym postepowaniu nie jest razgco niska. Wskazane nieprawidtowosci powinny skutkowac

odrzuceniem oferty fpsystem.

4. naruszenia art. 224 ust. 1, ust. 5 i 6 PZP w zw. z art. 16 PZP - wyrazajacy sie
W nieuprawnionym, ponownym wezwaniu z dnia 23 sierpnia 2024 r. fpsystem do udzieleniu
wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny wraz z przedstawieniem wymaganych dowodow na

okolicznos¢ rzetelnej kalkulaciji.

W ZWIAZKU Z POWYZSZYM, WYKONAWCA WNOSI O:

1. Uniewaznienia czynnosci oceny ofert;

2. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3. Odtajnienia informacji zawartych w uzupetnieniu wyjasnien RNC
4, Ponowng ocene ofert

5. Odrzucenie oferty fpsystem

6. Wybér oferty MobileMS jako najkorzystniejszej



W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosSci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu Odwolujacy zgda od Zamawiajgcego dokonania czynnosci zgodnie ze

wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.

Interes we wniesieniu odwotania.

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdwienia w rozumieniu art. 505 ust 1 Ustawy oraz
ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych
przepisow Ustawy. Odwotujgcy jest wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11) PZP i ubiega sie o
udzielenie zamoéwienia. W wyniku bezprawnych czynnosci Zamawiajgcego wskazanych
powyzej Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamdéwienia. Oferta
Odwotujgcego jest obecnie drugg w rankingu ofert. Jednakze wygrywajg oferta fpsystem
powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na RNC, w szczegélnosci brak WYKAZANIA WARTOSCI
MATEMATYCZNYCH OFERTY (brak jest podania jakichkolwiek kosztow wykonawcy) oraz

kolejnego nieuprawnionego wezwania do RNC. Dodatkowo w wyniku w/w naruszen przepiséw

Ustawy moze dojs¢ do nastepczego uniewaznienia postepowania, co takze narazitoby

Odwotujgcego na poniesienie szkody.

Formalne przestanki wniesienia odwotania.

Odwotujgcy zostat poinformowany o wyborze najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego
w dniu 29 sierpnia 2024 roku, a zatem niniejsze odwotanie wniesione jest z zachowaniem
5 dniowego terminu przewidzianego w Ustawie. Odwotujgcy przekazat kopie odwotania

Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania — dowéd w zatgczeniu.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

1. Zamawiajgcy tj. Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej w Przemyslu ogtosit przetarg na
ZAKUP SPRZETU KOMPUTEROWEGO, PROGRAMU DO INWENTARYZACJI ORAZ
WYPOSAZENIA SALI AUDIOWIZUALNEJ DLA MNZP W PRZEMYSLU. Oferty ztozyly trzy

firmy, ceny wskazanych ofert ksztattowaty sie w spos6b nastepujacy:

WYKONAWCA CENA OFERTY BRUTTO




Tronus Polska Sp. z o0.0. 729 805,95 zt

Fpsystem Franciszek Pacewicz 142 100,00 zt

MobileMS Sp. z o.0. 259 800,00 z

2. Zgodnie z informacjg Zamawiajgcy planowat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia kwote
231.000,00 zt. Tak wiec, cena oferty fpsystem mocno odbiegata od tej kwoty. Zamawiajgcy
zwrocit sie do tego wykonawcy z wezwaniem do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny w TYM
PRZEDSTAWIENIE DOWODOW na realno$é wskazanej ceny.

3. Fpsystem ten 15 lipca 2024 r. ztozyt wyjasnienia w zakresie ceny oferty. MobileMS po
dokonaniu analizy tresci zastrzezonych wyjasnien, doszedt do wniosku, ze majg one charakter
0golny, nie odnoszgce sie w zaden sposob do ceny oferty. Jest to dokument stanowigcy

0golny opis systemu, bez zadnej konkretnej metodyki wyliczenia ceny.

4. W dniu 30 lipca 2024 r. Zamawiajgcy dokonat | czynnosci wyboru fpsystem. MobileMS
niezwtocznie zwrdcit sie do Zamawiajgcego o oferte wraz z zatgcznikami, ktére wykonawca

wybrany w postepowaniu ztozyt Zamawiajgcemu.

5. Na wskazang czynno$¢ wyboru MobileMS zilozyto odwotanie (sygn. akt. KIO: 2783/24),
skarzac przede wszystkim lakoniczno$¢ wyjasnien RNC ztozonych przez fpsystem. Po
ztozeniu odwotania Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ | wyboru fpsystem. Krajowa Izba

Odwotawcza w zwigzku z uniewaznieniem czynnosci umorzyta postepowanie odwotawcze.

6. W dniu 23.08.2024r. Zamawiajacy wezwat wykonawce biorgcego udziat w postepowaniu
fpsystem Franciszek Pacewicz do ziozenia w ramach uprzednio ztozonych wyjasnien
kolejnych wyjasnien. Dopiero Zamawiajgcy w drugim wezwaniu nakierowat fpsystem na
podanie cen, wartosci i okolicznosci ktére bezwzglednie powinny znalez¢ sie w pierwszych

wyjasnieniach RNC.

7. Wskazaé nalezy, ze dokument z fpsystem z 15 lipca 2024 r. (| wezwanie) w zaden sposob

nie moze by¢ uznany za spetniajagcy kryteria wyjasnien razgco niskiej ceny, a na pewno w

zaden sposéb nie oba domniemania razgco niskiej ceny (zgodnie z art. 224 PZP). Pomimo to
Zamawiajacy RAZ JESZCZE w sposob niezgodny z PZP wezwat tego wykonawce do
,Wyjasnien uzupetniajgcych” pomimo, ze PIERWSZE WYJASNIENIA powinny skutkowaé

odrzuceniem oferty.



Zastrzezenie tajemnicy firmy

8. Wykonawca fpsystem DOPIERO sktadajgc wyjasnienia uzupetniajgce w zakresie wyjasnien
RNC zastrzegt pewne informacje, ktére de facto byty niezbedne w pierwszych wyjasnieniach
razgco niskiej ceny, jako informacje poufne. W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje, ze
zastrzezenie jest spdznione i juz z tego powodu powinno zosta¢ uznane za formalnie

niedopuszczalne.

9. Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy razgco naruszyt podstawowg zasade
Prawa zamowien publicznych — tj. zasade jawnosci postepowania. Zgodnie z orzecznictwem
KIO:

0 Wyrok z dnia 1 czerwca 2020r., KIO 539/20: Wskaza¢ nalezy, ze naczelng zasada
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest zasada jawnosci. Wszelkie wyjatki od

tej zasady winny by¢ poddane wyczerpujgcej i dogtebnej analizie.

0 Wyrok z dnia 21 listopada 2019r., KIO 2263/19: Tajemnica przedsiebiorstwa - jako
wyjatek od zasady jawnosci postepowania - musi by¢ interpretowana w bardzo ograniczony
oraz scisty sposob, a interpretacje te nalezy odczytywac poprzez obowigzek, a nie uprawnienie

zamawiajgcego.

0 Wyrok z dnia 26 lutego 2019r., KIO 260/19: Zastrzezenie jawnosci informacji ze
wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa stanowi wyjatek od zasady jawnosci postepowania, w
zwigzku z tym przestanki umozliwiajace jego zastosowanie powinny by¢ interpretowane scisle.
Nie mozna uzna¢ za skuteczne zastrzezenia jawnosci oferty jedynie w celu uniemozliwienia
innym wykonawcom weryfikacji ich prawidtowosci, bez wzgledu na rzeczywiste spetnienie

przestanek umozliwiajgcych zastrzezenie informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

0 Wyrok z dnia 7 listopada 2018r., KIO 2222/18: lzba wskazuje, ze jawnosc
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest kluczowym elementem zaréwno
funkcjonowania systemu zamowien publicznych jak i zasadnosci wydatkowania na ten cel
srodkéw publicznych. Dlatego tez zdecydowana wiekszo$¢ orzecznictwa zaréwno KlO jak i
sgdéw uznaje, ze tylko w sytuacjach zupetnie wyjgtkowych istnieje mozliwos$¢ ograniczenia
jawnosci postepowania i to wylgcznie w uzasadnionych przypadkach i po spetnieniu

wskazanych w przepisach prawa przestanek.

10. Tym samym kazde odejécie od zasady jawnosci postepowan o udzielenie zamdwienia
powinno by¢ traktowane bardzo wasko, z koniecznoscig przedstawienia przez podmiot
zastrzegajgcy jawnos¢ oferty szczegodtowego uzasadnienia oraz wykazania fgcznego

spetniania przestanek ustawowych dla kazdego przypadku objecia danego dokumentu



tajemnicg przedsiebiorstwa. Nie moze by¢ mowy o zadnym przyjeciu przez Zamawiajgcego
,na stowo", ze przestanki sg spetnione. Jesli dany wykonawca obejmujgcy jakas czesé
dokumentacji postepowania tajemnicg przedsiebiorstwa nie wykazat spetniania przestanek
oraz nie przedstawit dowodow - to Zamawiajgcy (w trakcie oceny ofert) powinien udostepnié
takie dokumenty pozostatym wykonawcom lub tez Krajowa Izba Odwotawcza (na etapie
postepowania odwoftawczego) powinna nakaza¢ Zamawiajgcemu takie odtajnienie
i udostepnienie. Zdaniem Odwotujgcego fpsystem nie wykazat spetnienia sie wszystkich

przestanek legalnej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa.

11. Wykonawca fpsystem miat obowigzek wykazania spetnienia sie 3 przestanek legalnej
definicji tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonej w art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencii, tj.:

1) posiadania cech informacji technicznej, technologicznej,  organizacyjnej

przedsiebiorstwa lub inne informacje, ktéra posiada wartos¢ gospodarczg,

2) wykazania, ze informacje nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie

tym rodzajem informaciji albo nie sa tatwo dostepne dla takich osdb,

3) wykazania podjecia, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatan w celu utrzymania

tych informaciji w poufnosci.

Zdaniem Odwotujgcego fpsystem nie sprostat powyzszemu.

12. Odwolujagcy wskazuje, ze kazde naruszenie art. 18 ust. 1 — 3 Ustawy PZP zawsze ma
wptyw na wynik postepowania, a to ze wzgledu na fakt, ze udostepnienie przez
Zamawiajgcego danych informacji w toku postepowania, juz po wniesieniu odwotania, w tym
w wyniku wykonania wyroku lzby — zawsze jest nowg okolicznoscig, na ktérg kazdemu z
uczestnikbw postepowania stuzy srodek ochrony prawnej. Wskazata na to Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2015 roku, KIO 1882/15, KIO 1900/15 i KIO
1903/15: ,Potwierdzone w postepowaniu odwotawczym naruszenia przepiséw ustawy Pzp
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Zostaty wiec spetnione przestanki z art. 192
ust. 2 Pzp. Samo naruszenie zasady jawnosci postepowania, bedacej fundamentalng regutg
prowadzenia postepowan o udzielenie zamodwien publicznych, stanowi wystarczajgca
przestanke do uznania, ze wypetniona zostata dyspozycja ww. przepisu.” oraz w wyroku z dnia
13 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt KIO 1835/16: ,Ocena skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsigebiorstwa jest jednym z elementéw badania i oceny ofert i nie moze byc¢
oceniana w oderwaniu od tej czynnosci. Wadliwa ocena tej czynnosci dokonana przez

Zamawiajgcego ma wptyw na wynik postepowania, albowiem uniemozliwia innym



wykonawcom zweryfikowanie prawidtowosci konkurencyjnej oferty, a tym samym skuteczne

skorzystanie ze srodkdéw ochrony.”

15. Przedmiotowe uzasadnienie obejmuje 5,5 strony. Jednakze szczegdétowa analiza

wskazuje, ze uzasadnienie jest ogdlnikowe, nie odnoszgce sie do konkretnego dokumentu:

a. Str. 1 to okreslenie jakie dokumenty majg by¢ objete tajemnicg m.in.

1. Zarzgdzenie o wdrozeniu instrukcji zarzgdzania dokumentami i nosnikami;
2. Instrukcja zarzgdzania systemami informatycznymi.

3. Oswiadczenie pracownika o zachowaniu poufnosci

4, Przyktad — Umowa o prowadzeniu negocjacji i 0 zachowaniu poufnosci

Jednak w zaden sposob fpsystem w pozniejszym czasie sie do nich nie odwotuje, nie

precyzuje dlaczego powinny by¢ zastrzezone.

b. Str. 2-4 — to ogdlnikowe stwierdzenia, podanie legalnych przestanek, przytoczenie

orzeczen judykatury czy wpisanie zdan, ktdre pasowatyby do kazdej informacji,

c. Str. 4-6 - to pasujgce do kazdego projektu okreslenie ,wartosci gospodarczej” i ,dziatan

podejmowanych w celu zabezpieczenia informacji”

16. W dokumencie tym w ogodle nie ma indywidualnego uzasadnienia tajemnicy
KONKRETNYCH informaciji, lecz ogolny — ktéry w jakiej$ czesci mozna przyporzadkowac do

kazdej informaciji opis przestanek prawych.

17. Wobec powyzszego wyjasnienia powinny zostaé odtajnione.

Razaco niska cena w ofercie fpsystem

18. Zamawiajgcy oczekiwat konkretnych wyjasnien aby moc sprawdzié podane

w wyjasnieniach kwoty, ceny, oferty podwykonawcy czy koszty pracownikéw. Zadna z tych



warto$ci nie zostata nawet podana, nie méwigc o tym aby byta uzasadniona. Natomiast pismo

wykonawcy z dnia 15 lipca 2024 r. zawierajgce jedynie 3 strony! w swojej tresci zawiera:

a. Opis systemu Muzeo — bez podania zadnych kosztéw wdrozenia, wytworzenia czy innych

zwigzanych z przedmiotowym postepowaniem

b. Kilka informacji o wybranej firmie — bez zadnych kosztéw funkcjonowania firmy, kosztow

zatrudnienia czy jakichkolwiek danych, ktére mogtyby wykazac brak RNC

b. Kilka ogdlnych opisowych argumentéw dlaczego zdaniem tego wykonawcy sg w stanie

zinformatyzowaé¢ Zamawiajgcego — takze bez podania jakichkolwiek danych finansowych

Dokument ten NIE ZAWIERA ZADNEGO KONKRETNEGO UZASADNIENIA CENY.
MobileMS jako aktywny uczestnik rynku zamowien publicznych, po zapoznaniu sie z trescig
wyjasnien RNC fpsystem wskazuje, ze dokument ten ma charakter ogolny, jest to raczej

generalny opisowy wzor.

19. Nalezy odnies¢ wrazanie, ze jest to dokument ktéry mozna przypasowac¢ do kazdego
postepowania o udzielenie zamdwienia a nie precyzyjne wyjasnienia RNC, z kosztami,
narzutami, stawkami przewidzianymi dla konkretnego przetargu o ktére wnioskowat
Zamawiajacy. Co wiecej zatgczniki do tego dokumentu takze nie mogg by¢ uznane za dowody
(czyli fakty majgce dla rozstrzygniecia TEGO postepowania istotne znaczenie). Zatgczone
dokumenty prawdopodobnie wysytane sg przez fpsystem do kazdego (albo wiekszosci)
wezwania RNC w réznych przetargach. Takie dokumenty mozna by uzna¢ za dowdd — jezeli
wykazywatyby koszty tego konkretnego projektu. Natomiast w wyjasnieniach brak jest np.
umow personelu kluczowego. Podanie ogélnych dokumentéw ma charakter abstrakcyjny i nie

obala w zaden domniemania razgco niskiej ceny.

20. MobileMS pragnie przytoczy¢ twierdzenia powszechnie uznane przez KIO oraz doktryne

w odniesieniu do wyjasnien RNC:

1. Konkretne i szczegdtowe - Wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny muszg by¢ na tyle konkretne

i szczegotowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy mogt dowiedzie¢ sie, jakie czynniki spowodowaty

obnizenie ceny oferty i jakich oszczednosci mogt dzieki nim dokonac.

2. Obowiagzek podania konkretnych cen, wartosci wynagrodzenia przypisanych do DANEGO projektu -

W zaleznosci od specyfiki przedmiotu zamodwienia, wykonawca musi wskaza¢ ceny materiatéw, ceny
wynajmu sprzetu, przyjeta technologie wykonania roboty budowlanej, koszty wynagrodzen, koszty
podwykonawcow, koszty state (paliwo, energia), koszty zarzadzania, koszty zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, zysk.

3. Konkretne dowody, czyli wykazujgce cene w DANYM projekcie - wskazane w wyjasnieniach

informacje majg byé poparte dowodami, ktérymi mogg by¢ przyktadowo: bonusy w umowach z

dostawcami, umowy z osobami, ktére bedg realizowa¢ zamdwienie wraz z ich wynagrodzeniem,



ewidencje wskazujgce, ze wykonawca jest witascicielem okreslonego wyposazenia, a takze spdjne i
logiczne obliczenia zawarte w ztozonych wyjasnieniach, wskazujgce, ze wyliczona cena lub koszt jest

racjonalnie uzasadniona.

21. Wyjasnienia RNC fpsystem nie spetniajg tych przestanek gdyz nie ma w nich meritum czyli
wyliczen, wartosci, kosztow, cen. Pomimo, ze zatgcznik ,szczegotowa kalkulacja” podaje
pewne ceny - nie ma wykazane skad takie wartosci, co sie w nich zawiera, jaka jest

koncepcja wyliczania np. rbh.

22. Ocena zilozonych przez wykonawce wyjasnien oraz dowoddéw stanowi podstawe do
uznania bgdz nie, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Z chwilg otrzymania zgdania wyjasnien na fpsystem cigzyt obowigzek udowodnienia, ze

zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

23. W wyroku z dnia 20 grudnia 2012 r., KIO 2712/12, Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita
uwage, ze ,celem ziozenia wyjasnien jest umozliwienie zamawiajagcemu zweryfikowania
poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogdlnego
zapewnienia, ze wykonawca wykona zamoéwienie za oszacowang przez siebie cene. (...) z
tego powodu powinny by¢ wyczerpujgce, konkretne i przekonujace, ujawniajgce najwazniejsze
skfadniki cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania odpowiedniego
sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty
jedynie charakter iluzorycznych i nie beda stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majgcych

wptyw na wysoko$¢ cen”.

Nieuprawnione ponowne wezwanie do uzupetnienia wyjasnienia RNC

24. W dniu 23 sierpnia 2024 r. Zamawiajgc wezwat fpsystem do uzupetnienia wyjasnien RNC,
czym naruszyt przepis art. 224 ust. 1 oraz art. 16 PZP. Stanowisko Krajowej Izby Odwotawcze;j
w swoim orzecznictwie jasno podkresla, ze jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnien razgco niskiej ceny udzielit wyjasnien ogoélnych, nieprzekonujgcych, nie zatgczyt

dowodow, to w takiej sytuacji oferta wykonawcy podlega bezwzglednemu odrzuceniu.

25. We wskazanym wezwaniu do uzupetnienia wyjasniern RNC Zamawiajgcy sformutowat kilka
punktéw, naprowadzajgc wprost fpsystem na to, ze powinien on podac: ceny, wptyw na
obnizenie oferty czy kalkulacje cenowe. Nadmieni¢ tylko trzeba, ze TAKIE INFORMACJE
POWINNY znalez¢ sie w pierwszych wyjasnieniach RNC.

26. Dodatkowo Odwotujgcy nie ma mozliwosci przeczyta¢ uzupetnienia wyjasnien w catosci,

gdyz wiekszos¢ informacji zostata uznana przez Zamawiajgcego za tajemnice firmy. Takie



dziatanie stanowi dobitng praktyke utrudnienia konkurencji ustosunkowania sie do

wskazanych podliczen.

27. Praktyka zastosowana przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu nie moze sie ostac,
gdyz stanowi to jawne naruszenia zasad PZP. Wida¢ tutaj ogding tendencje, ze po bardzo
lakonicznych sformutowaniach w pierwszych wyjasnieniach RNC fpsystem, Zamawiajgcy
.stara sie ratowac tego wykonawce” poprzez wskazywanie mu drogi i podawanie wytycznych

jak powinny wygladac wyjasnienia RNC. Taka praktyka jest niedopuszczalna!

28. Wykonawca fpsystem bezspornie w pierwszych wyjasnieniach RNC powinien podac takie
informacje jak: ,podania warto$ci zamawiania skromniejszego zestawu funkcjonalnosci niz
Muzeo”, ,Jak kosztowo przedstawia¢ sie bedg uzupetnienia systemu do potrzeb
Zamawiajgcego”, ,Jaki jest naktad pracy i co w zwigzku z tym koszt fpsystem”. Tego typu
pytania w ponownym wezwaniu RNC sg niedopuszczalne i stanowg jedynie ,prébe ratowania”

wykonawcy przez Zamawiajgcego.

29. Warto takze dodac¢, ze przy tak lakonicznych wyjasnieniach, — linia orzecznicza KIlO nie

dopuszcza ponownego wezwania.

KIO w wyroku z dnia 6 sierpnia 2018 r. (KIO 1358/18) podkreslita, ze “w sytuacji, gdy wykonawca sktada
wyjasnienia ogélne, nierzeczowe, niepoparte faktami, postepuje wbrew obowigzkowi
wynikajagcemu z art. 90 ust. 2 Pzp. Miara nalezytej starannosci oczekiwanej od Wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia zaktada, aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego w

sposob rzetelny wyjasni¢ okolicznosci, kiére uzasadniajg wysokos¢ ceny oferty. Ponowne wezwanie

Wykonawcy do uszczegotowienia i skonkretyzowania ogolnikowych twierdzen podanych wczesniej, w

sytuacji gdy Wykonawca nie podat informacji Zgdanych przez zamawiajgcego, prowadzi bowiem do

obejscia prawa i naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow”.

30. W tym miejscu nalezy poda¢ Wyrok KIO z dnia 28 wrzeénia 2018 r., KIO 1794/18 zgodnie
z ktorym: “wezwany w sposob szczegotowy i konkretny przez zamawiajgcego podat jedynie
ogodlne stwierdzenia, niepoparte konkretnymi kwotami i wyliczeniami zgdanymi przez
zamawiajgcego, wskazujgcymi na sposob obliczenia ceny oferty. Wyjasnienia tego rodzaju
moga co najwyzej uzupetnia¢ konkretne i szczegotowe analizy i wyliczenia, jednak nie mogg

stanowi¢ wyjasnieh samych w sobie.”

31. Tak samo - W wyroku z dnia 17 marca 2009 r., KIO/UZP 262/09, Krajowa lzba Odwotawcza
podzielita stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie, zawarte w wyroku z dnia 5 stycznia
2007 r., V Ca 2214/06, ,ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce  zlozenie jakichkolwiek  wyjasnien, lecz  wyjasnieh  odpowiednio

umotywowanych: przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zdawkowe, ogdine i uniwersalnej

wrecz natury wyjasnienia odwotujgcego potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene w



stosunku do przedmiotu zaméwienia, co obligowato zamawiajgcego do odrzucenia oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp. Nalezy bowiem uznac, ze
wszczecie przez zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej niezakwestionowane w terminie
przez odwotujgcego) ustanawia domniemanie prawne zaoferowania przez wzywanego do

ztozenia wyjasnien wykonawce ceny razgco niskiej”

32. Kolejne wezwania przy tak ogdélnych wyjasnieniach jak w przedmiotowym postepowaniu
skutkujg naruszeniem przepiséw Ustawy. W innym wypadku Zamawiajgcy mogtby wzywaé
wykonawce ,do skutku”. To znaczy az do momentu, gdy wyjasnienia wykonawcy spetniatyby
wszystkie wymagania. To wykonawca, jako profesjonalista, ma obowigzek od razu

przygotowac prawidtowe wyjasnienia.

33. Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze zamawiajgcy moze ponownie
zwrdci¢ sie o wyjasnienia zaoferowanej ceny, tylko i wytgcznie wtedy, gdy wyjasnienia, ktére
wykonawca ztozyt za pierwszym razem nie byty ogdlnikowe i wymijajgce, lecz merytoryczne.
Ponowienie wezwania musi by¢ w sposdb szczegdlny uzasadnione. Nie moze stanowic
,ratowania” oferty wowczas, gdy wykonawca sktada wyjasnienia zbyt ogdine. Innymi stowy,
brak rzetelnosci i starannosci po stronie wykonawcy nie moze uzasadnia¢ kierowania do niego
kolejnych wezwan w trybie wyjasnien razgco niskiej ceny. W przypadku, gdy wykonawca
pierwotnie sktada wyjasnienia ogolne, mato rzeczowe, zamawiajgcy ma obowigzek dokonaé

oceny tych wyjasnien.

34. Na zakonczenie Odwotujgcy wskazuje na orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej w

sprawie o sygn. akt: KIO 3670/21, gdzie |zba jednoznacznie stwierdza:

.Nalezy ponadto mie¢ na wzgledzie, ze ponawianie przez zamawiajgcego wezwania do
wyjasnienia ceny oferty moze nastepowac wytgcznie w granicach wyznaczonych pierwotnie
udzielonymi wyjasnieniami. Ponawianie wyjasnien nie moze w szczegdélnosci mie¢ na celu
uzyskania od wykonawcy informaciji, ktérych nie podat on w odpowiedzi na pierwsze

wezwanie, cho¢ mogt i powinien byt to uczynié.

Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami wykonawcy udzielonymi w pismie z 12 listopada 2021 r.
Izba zgodzita sie z oceng odwotujgcego, ze Agencja Budowlana KALDO nie udzielita
zamawiajgcemu wyjasnien uzasadniajgcych cene oferty i w konsekwencji zamawiajacy nie byt
uprawniony do ponawiania tych wyjasnien. lzba zwrdcita uwage, ze zasadnicze wywody
wyjasnien dotyczyty zawyzenia przez zamawiajgcego wyceny zamowienia. Kwestia ta,
jakkolwiek moze by¢ podnoszona w wyjasnieniach, nie zwalnia wykonawcy od podania
informacji majacych znaczenie dla obliczenia przez niego ceny oferty. Wezwany
wykonawca nie podat takich informacji, wskazywat jedynie na rynkowy charakter ceny

swojej oferty, mozliwosci obnizenia ceny wynikajgce z przedmiotu zamdwienia oraz posiadane



doswiadczenie w wykonywaniu zamoéwien podobnych. Okoliczno$ci te nie mogg by¢ uznane
za wyjasnienia odpowiadajgce wymaganiom wynikajgcym z ustawy. Sg to stwierdzenia o
charakterze ogolnym, dotyczgce catej branzy i majgce zastosowanie w odniesieniu do

kazdego wykonawcy, ktéry chciatby ubiegaé sie o zamoéwienie w tym postepowaniu.”

35. Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosi jak w petitum odwotania.

Z powazaniem,

Zataczniki:

1. KRS
2. Dowadd doreczenia Zamawiajgcemu
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