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WYJASNIENIE I ZMIANA TRESCI SIWZ

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na wykonanie robot budowlanych polegajgcych na budowie

koSciola garnizonowego wraz z rozbidrkg kaplicy — budynku nr 36 w Koszalinie
(PKOB 1274).

Nr Sprawy: 46/RB/20

Na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwiefi

publicznych (t. j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 z pozn. zm.) informujg, ze w dniu 03.09.2020r.
wplyngt do Zamawiajacego wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ dotyczace] zamdwienia
publicznego jak wyzej o nastepujacej tresci:

1.

Zwracam sig z wnioskiem o wydtuZenie terminu skiadania ofert o 14 dni. Powyzsze
spowodowane jest szerokim zakresem zaméwienia z jednej strony, oraz chegcig zlozenia
konkurencyjnej i nalezycie oszacowanej oferty.

Wyznaczenie wiasciwych granic czasowych na przygotowanie oferty lezy przede
wszystkim w interesie Zamawiajacego, poniewaz zapewnia mozliwosé rzetelnego
oszacowania wszystkich elementéw cenotwérczych i pozwala na przewidzenie lub wrecz
zminimalizowanie wielu ryzyk zwigzanych z realizacjg zadania.

Zwracam si¢ z wnioskiem o zmiane tresci SIWZ, poprzez zastosowanie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy na poziomie 5% ceny catkowitej podanej w ofercie.
Pragniemy podkresli¢ przy tym, iz proponowany przez nas poziom zabezpieczenia zgodny
Jest z ustawg prawo zamdowief publicznych. Majac na wzgledzie znaczng wartosé
zamowienia  stanowiacego  przedmiot postgpowania, zlozenie tak znacznego
zabezpieczenia, jak obecnie przewidzianego w dokumentacji przetargowej, moze pozbawié
mozliwosci ubiegania si¢ o zaméwienie podmiotom zdolnym do jego wykonania,
posiadajacym stosowne kwalifikacje oraz doswiadczenie.

Ponadto, koszt ztozenia tak znacznego zabezpieczenia stanowi znacznej wartosci skladnik
cenotwérczy i bezposrednio wplywa na podniesienie wartosci ofert kazdego z
wykonawcow.

Wprowadzenie przedmiotowej zmiany pozwoli na ztozenie ofert wigkszej ilosci oferentom,
zwigkszy¢ konkurencyjnos¢ postepowania, a co za tym idzie, realnie obnizy¢ koszty
inwestycji dla Zamawiajacego.

Zwracam si¢ z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej - podanie kwoty, Jjaka
Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na wykonanie niniejszego zadania.

Zwracam przy tym uwage na fakt, Ze termin okreslony w art. 86 ust. 3 ustawy — Prawo
Zamowiefi Publicznych jest terminem ostatecznym, kiedy Zamawiajacy zobowiazany jest
do okreslenia tej kwoty, nie ma jednak zadnych przeszkéd prawnych, by Zamawiajacy
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uczynit .to wczesniej (np. w ogloszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkéw zam6wienia lub w odpowiedzi na pytanie wykonawcéw). Powyzsze pozwoli na
zwigkszenie transparentno$ci prowadzonego postepowania oraz na skrocenie czasu jego
trwania, poniewaz Wykonawcy planujacy zlozenie ofert wyzszych nie przystapia do
ofertowania, dzigki czemu Zamawiajacy bedzie mogl ograniczy¢ do minimum
czasochlonnos$¢ zwigzang z oceng wszystkich ztozonych ofert.

Zwracam si¢ z wnioskiem o informacje, czy w ramach udzielonej gwarancji na wykonane
prace nalezy uwzglednié¢ w skladanej ofercie koszty serwisu instalacji i urzadzefi objetych
zamOwieniem.

Zwracam si¢ z wnioskiem o wprowadzenie mozliwosci wydluzenia termin realizacji
umowy Ww sytuacji gdy wykonawca zlozy kompletny wniosek o pozwolenie na
uzytkowanie a procedura pozyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydtuzy si¢ z
przyczyn niezaleznych od wykonawcy, o czas tego wydhuzenia.

Zwracam si¢ z wnioskiem zmiang projektu umowy poprzez wprowadzenie limitu kar
umownych, jakie moga =zostaé nalozone na Wykonawce ze wszystkich tytulow
przewidzianych umows, do poziomu 10% wynagrodzenia Wykonawcey z tytutu realizacji
przedmiotu umowy.

Dodam, ze wprowadzenie limitu nie zaktéci réwnowagi kontraktowej stron i nie ograniczy
mozliwosci dochodzenia odszkodowania za wyrzadzone szkody na zasadach ogélnych.
Zwracam przy tym uwagg, ze Zamawiajacy, ktory ksztaltuje ramy postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, nie moze kreowaé zapis6w umowy jedynie zgodnie ze
swoim wyobrazeniem, poniewaz narusza w ten sposob rownowage kontraktowa. Nie jest
uprawnione obarczanie wykonawcy niewspoimiernie wysokim ryzykiem, jakie wigze si¢ z
realizacjg zaméwienia wobec ryzyka, ktére obciaza Zamawiajacego.

Zwracam si¢ z wnioskiem o obnizenie wysokosci zastrzezonych kar umownych o 25% i
ograniczenie katalogu kar umownych do nastepujacych przypadkow:
a) Niedotrzymanie terminu realizacji przedmiotu umowy
b) Niedotrzymanie terminu usuniecia wad i usterek w ramach gwarancji
¢) Odstgpienic od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn zawinionych przez
Wykonawcg.
Wnoszg zarazem o rezygnacjg z pozostatych postanowien nakladajacych na Wykonawce
obowigzek zaptaty kar umownych uzasadniajac to koniecznoscig zachowania réwnowagi
kontraktowej stron oraz cigzacym na Zamawiajagcym obowigzku zapewnienia
konkurencyjnosci postepowania. Szeroki katalog kar umownych, ktérych obowiazek
zaplaty czesto aktualizuje si¢ z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce jest istotnym
czynnikiem ryzyka kontraktowego, jakie kazdy Wykonawca musi oszacowa¢ i ujaé w
ofercie. Zwracam przy tym uwage, Ze finalnie koszty zwigzane z tym ryzykiem obciazaja
Zamawiajacego. W zwigzku z powyzszym, zwracam sig z wnioskiem o ograniczenie liczby
kar umownych do przypadkéw istotnych i kluczowych dla pelnej realizacji zaméwienia
oraz uzaleznienie ich naliczenia od wystapienia okolicznodci zawinionych przez
Wykonawcg, a takze rezygnacje z tych kar, ktére nie przekladaja si¢ bezposrednio na
Jako$¢ oraz termin wykonania umowy.
Zwracam przy tym uwage, ze Zamawiajacy, ktory ksztattuje ramy postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, nie moze kreowaé zapiséw umowy jedynie zgodnie ze
swoim wyobrazeniem, poniewaZ narusza w ten sposob réwnowage kontraktowa. Nie jest
uprawnione obarczanie wykonawcy niewspolmiernie wysokim ryzykiem, jakie wigze sig z
realizacjg zaméwienia wobec ryzyka, ktére obcigza zamawiajgcego.

Zwracam si¢ z wnioskiem o uzupehienie projektu umowy o nastgpujacy zapis:

Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kary umowne w nastgpujacych przypadkach:

a) W wysokosci 1% wynagrodzenia Wykonawcy netto za kazdy rozpoczety dzien zwloki w
przekazaniu Wykonawcy terenu budowy

b) W wysokosci 1% wynagrodzenia Wykonawcy netto za kazdy dzieh zwloki w
przystapieniu do odbioru przez Zamawiajacego

¢) W wysokosci 10% wynagrodzenia Wykonawey w przypadku odstapienia przez
Wykonawceg od umowy z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego.
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10.

11.

12,

Zwracam sig z wnioskiem o uzupehienie projektu umowy o nastgpujace zapis:

Wykonawca moze odstapi¢ od umowy w przypadku, gdy:

a) zostanie ztozony wniosek o ogloszenie upadlosci lub rozwigzanie Zamawiajgcego

b) Zamawiajacy nie przekaze placu budowy w terminie wskazanym w umowie oraz nie
zrobi tego pomimo pisemnego wezwania Wykonawey wyznaczajacego dodatkowy
termin na jego przekazanie.

¢) Zamawiajacy nie wspoldziala w odpowiednim zakresic w celu wykonania umowy
pomimo pisemnego wezwania ze strony Wykonawcy i wyznaczenia dodatkowego
terminu do wspdldziatania

d) Zamawiajacy nie wywigzuje si¢ z obowiazku zaplaty faktur czesciowych mimo
dodatkowego wezwania w terminie 14 dni od uplywu terminy na zaplate faktur,
okreslonego w niniejszej umowie.

Zwracam si¢ z wnioskiem o wprowadzenie do projektu umowy waloryzacji wynagrodzenia
opartego na wskaznikach inflacji konsumenckiej publikowanych przez GUS.

Powyzsza prosbe uzasadniamy stosunkowo dlugim okresem realizacji kontraktu i
nieuchronnym ryzykiem wzrostu kosztéw realizacji zaméwienia. W przypadku braku
takiego rozwigzania, oferenci zmuszeni beda uwzgledni¢ w cenie zalozenia dotyczace
wzrostu poziomu cen, co prawdopodobnie ostatecznie wplynie na zaoferowanie ceny
wyZzszej, niz wynikatoby to z waloryzacji opartej o wskazniki GUS,

Zwracam si¢ z wnioskiem o wprowadzenie mozliwosci zmiany wynagrodzenia naleznego
Wykonawey w przypadku niezaleznego od Wykonawcey wzrostu kosztéw realizacji
zaméwienia, ktéry wystapit w okresie jego realizacji. Powyzszy mechanizm obejmowaé
powinien, w szczeg6lno$ci, wzrost poziomu minimalnego wynagrodzenia oraz wzrostu
obcigzefi o charakterze publiczno-prawnym.

Zwracam si¢ z wnioskiem o doprecyzowanie, iz odmowa dokonania odbioru korficowego
rob6t moze wynikaé wylgcznie ze stwierdzenia wad istotnych, czyli takich, ktére czynia
przedmiot umowy niezdatnym do zwyklego uzytku, uniemozliwiajace jego uzytkowanie.
Wady nieistotne, czyli nieumozliwiajgce uzytkowania pozwalaja na wlasciwe korzystanie z
przedmiotu umowy i nie powinny stanowié przeszkody do odbioru i zaplaty naleznego
wynagrodzenia Wykonawcy. Winny one zostaé zaprotokotowane i usunigte przez
Wykonaweg w terminie uzgodnionym przez strony, ale nie mogg blokowaé wyplaty
wynagrodzenia.

Pragniemy wskazaé, ze pojgcie protokotu koficowego ,,bezusterkowego” narusza wskazane
w dalszej czgsci pisma przepisy prawa. Wskazuje ono jednoznacznie, ze rozliczenie
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy mozliwe bedzie dopiero wéwcezas, gdy
zostanie on odebrany przez Zamawiajacego, a bedzie to mieé miegjsce tylko w sytuacji,
kiedy Wykonawca usunie wszelkie wady nadajace si¢ do usuniecia, czyli po odbiorze
bezusterkowym. Wprowadzenie tego postanowienia narusza art. 14, art. 139 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 5 i art. 647 kodeksu cywilnego poprzez
uksztattowanie tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposob naruszajacy jego
wlasciwos¢ (naturg), bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, zasady wspbizycia
spolecznego oraz réwnowagi stron i prowadzacy do naduzycia wiasnych praw
podmiotowych,

Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego przez umoweg o roboty budowlanego wykonawca
zobowigzuje si¢ do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z
projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robét, w
szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Zwracam uwagg, Ze pPOWYyZSzy przepisow mowi o »odbiorze rob6t” a nie o
»bezusterkowym odbiorze robét”. Odmowa odbioru robét i zaplaty wynagrodzenia
mozliwa jest jedynie, jezeli prace zostang wykonane niezgodnie z projektem lub zasadami
wiedzy technicznej, lub wystapia wady na tyle istotne, ze przedmiot umowy nie bedzie
nadawat si¢ do uzytkowania.

Odmowy odbioru robét i zaplaty nie beda uzasadnialy nieistotne wady, usterki i
niedordbki, gdyz taka sytuacja uprawnia inwestora jedynie do skorzystania z rekojmi.
Postanowienie przeciwne skutkowaloby tym, ze kazde odstgpstwo od stanu idealnego
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dawaloby inwestorowi prawo do praktycznie nieorganicznej odmowy odbioru.
Naruszatoby to rownowage mi¢dzy stronami (inwestor — wykonawca) pozostawiajac tego
ostatniego w niepewnosci w zakresie wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkéw.
Z tych wzgleddw postanowienia takie byloby sprzeczne z naturg umowy o roboty
budowlane, a zatem bezwzglednie niewazne.

Na poparcie swoich twierdzefi Wykonawca odsyla do wyroku SA w Gdansku (V Wydzial
Cywilny z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. Akt V ACa 198/12, w ktérym Sad zwazyt: ,,Nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze odbidr robét jest elementem przetomowym w stosunkach
pomigdzy stronami umowy o roboty budowlane, gdyz z jednej strony potwierdza
wykonanie zobowigzania i otwiera wykonawcy prawo do zadania wynagrodzenia, badz
wskazuje na jego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie w calosci lub w czescei, wobec
istnienia wad i rodzi odpowiedzialno$é za wady ujawnione przy odbiorze, a z drugiej
strony wyznacza poczatek biegu terminéw rgkojmi za wady (por. wyrok SA w Katowicach
z dnia 17.02.2000 r., I ACA 1027/99, Prawo Gospodarcze 2001/2). W swietle art. 547 KC
odbidr robét nalezy do obowigzkéw inwestora i nie moze by¢ uzalezniony od braku wad
badz usterek tych robét. Powolany przepis stanowi bowiem o odbiorze robdt, a nie o
»bezusterkowym™ odbiorze robot. Wskazujac na konieczno$é odbioru »bezusterkowego”
skarzacy statuuje przestanke, ktérej w zapisie ustawowym nie ustanowiono”.

Analogiczny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 6 wrze$nia
2016 r., sygn.. akt V ACa 935/15: ,Ujawnienie wad budowlanych nie wplywa na
obowigzek inwestora dokonania odbioru robét, a z ta chwila inwestor nabywa uprawnienia
z tytutu rgkojmi (por. wyroki Sadu najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r., sygn. akt, I CKN
28/07; z dnia 12 czerwca 2007 r., sygn. akt V CSK 99/07). Umownemu obowigzkowi
wykonawcy oddania obiektu odpowiada obowigzek zleceniodawcy odebrania tego obiektu
1 zaplaty uzgodnionego wynagrodzenia. (...) W $wiectle art. 647 KC odbi6r nalezy do
obowigzkéw zleceniodawcy i nie moze byé uzalezniony od braku wad badz usterek,
bowiem przepis odwotluje si¢ do ,,odbioru robét”, a nie »bezusterkowego obioru robét”. Z
chwilg odbioru rob6t przedmiotu umowy realizuje si¢ prawo wykonawcy do Zadania
wyplaty wynagrodzenia i prawa tego nie niweczy, co do zasady, stwierdzenie
zauwazonych usterek”.

Identyczng ocene zaprezentowal Sad Apelacyjny w Warszawie — I Wydziat Cywilny w
orzeczeniu z dnia 3 sierpnia 2017 r. sygn. Akt I ACa 689/16, zamieszczajac w wyroku
obszerny wywdc: ,,0t6z, odbidr robét jest obowigzkiem zamawiajacego, a postanowienie
umowne, ktore uzaleznia prawo wykonawcy od podpisania bezusterkowego protokotu
odbioru uzna¢ nalezy za niewazne, jako sprzeczne z istota umowy o roboty budowlane w
rozumieniu art. 647 KC. W $wietle ugruntowanego Juz w orzecznictwie pogladu,
zgloszenie do odbioru przez wykonawce robét budowlanych, ktore spehiaja cechy
zamOwienia okre§lone w umowie, chociaz zawierajg pewne wady lub braki, rodzi po
stronie inwestora obowigzek odebrania wykonanych prac, zgodnie z art. 643 KC Inwestor
moze uchyli¢ si¢ od tego obowiazku tylko poprzez wskazanie obiektywnie istniejgcych i
osadzonych w tresci umowy badz przepisach prawa przyczyn, ktoére czynig zgloszenie
wykonawcy nieskutecznym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r., CSK
21/12 oraz Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 30 maja 2014 r., I ACa
124/14). Podnosi si¢ przy tym, ze strony umowy o roboty budowlane nie moga uzalezniaé
odbioru tych rob6t od braku jakichkolwiek usterek, albowiem jedynie wady istotne
uzasadniajg taka odmowg (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 marca
2014 ., V ACa 725/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 pazdziernika
2016 1. 1 AcA 138/16).

Réwniez w wyroku z dnia 21 kwietnia 2017 r. o sygn. Akt I CSK 333/16 Sad Najwyzszy
wskazal, ze wynikajacego z art. 647 KC obowiazku inwestora odbioru robét nie mozna
sprawdza¢ do sytuacji, w ktorej odebranie ma dotyczy¢ wylgcznie obiektu catkowicie
wolnego od wad. Przyjmuje si¢, ze projekt i zasady wiedzy technicznej powolane w
przepisie art. 647 KC stanowig kompromis migdzy tym, co mozliwe i konieczne w
budownictwie, uwzgledniaja interes publiczny i prywatny uzytkownika i tym samym
stanowia kryterium dopuszczalnosci modyfikacii wymagan odnosnie do jakosci obiektu
budowlanego. Inwestor moze bowiem skutecznie dochodzié usunigcia stwierdzonych wad.
W sytuacji, gdy wykonawca zglosit zakoriczenie robét budowlanych i brak jest wad
istotnych, zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru. Odmowa odbioru bedzie
uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie
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13.

14.

15.

16.

bedzie nadawal si¢ do uzytkowania. Inwestor moze natomiast skutecznie dochodzié
usunigcia wad w oparciu o przepis art. 637 KC i art. 638 KC, jednak do jego uprawnienie
nie wplywa na obowigzek odbioru i zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane.”

W zwigzku z powyzszym, utrzymywanie podobnych postanowien we wzorze umowy w
obecnym brzmieniu stanowi dziatanie naruszajace przepisy art. 14, art. 139 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych w zwiazku z art. 5 i 647 KC. Wykonawca wnosi zatem o
dokonanie modyfikacji ww. postanowien poprzez doprecyzowanie, iz podstawa do
odmowy dokonania odbioru koficowego beda jedynie wady istotne.

Zwracam si¢ z wnioskiem o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi
wymaganymi prawem aktualnymi ostatecznymi decyzjami administracyjnymi oraz
uzgodnieniami potrzebami do wykonania zaméwienia, ktore zachowujg waznosé na okres
wykonania inwestycji, a skutki ewentualnych brakéw w tym zakresie nie obcigzajg
Wykonawcy.

Zwracam sig¢ z wnioskiem o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje petnig praw
autorskich niezbgdnych do realizacji petnego zakresu prac przewidzianych w dokumentacji
przetargowej. Jezeli tak nie jest, prosze o wskazanie podmiotu, ktéry prawami tymi
dysponuje i okreslenie kosztéw, jakie Wykonawca zobowigzany bedzie poniesé, by prawa
te naby¢ w zakresie umozliwiajacym realizacje zaméwienia.

Zwracam si¢ z wnioskiem o naliczanie kar umownych za dni ,,zwloki”, a nie »OpOZnienia”,
Wprowadzenie takiej regulacji pozwoliloby na nakladanie na Wykonawce sankcji
finansowych wylgcznie za okoliczno$ci przez niego zawinione.

Odmienna sytuacja nie tylko narusza réwnowagg kontraktowa ale réwniez wplywa
negatywnie na konkurencyjnos$é postepowania oraz warto$é ofert skladanych przez
oferentow. Faktem jest bowiem, ze wraz ze wzrostem ryzyka zwigzanego z realizacjg
kontaktu (a takim ryzykiem jest grozba ponoszenia kar umownych za okolicznosci
niezalezne od Wykonawcy), rosnaé bedzie warto$é ofert sktadanych przez Wykonawcow.

Zwracam si¢ z prosba o wprowadzenie zmiany w zakresie warunkow platnosci z tytutu
realizacji zaméwienia publicznego poprzez wyeliminowanie postanowien niezgodnych z
regulacjami rangi ustawowej w zakresie terminu wystawienia przez Wykonawce faktur
czgsciowych oraz faktury koficowe;.

Termin wystawienia faktury VAT dokumentujacej wykonanie robot budowlanych lub
budowlano-montazowych wskazany jest w sposGb Jjednoznaczny w ustawie o podatku od
towar6w i ustug w art. 106i ust. 3 pkt 1. Przepis ten ma charakter bezwzglednie wigzacy.
Powyzsze oznacza, ze Zamawiajacy nie ma prawa dokonywania Jjakichkolwiek zmian w
tym zakresie polegajacych na uzaleznieniu terminu wystawienia faktury od dokonania
Jakichkolwiek formalnosci, np. zwigzanych z dokonaniem odbioru robot przez
Zamawiajgcego.

Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zaméwieh Publicznych ,za dat¢ wykonania ustugi
budowlanej lub budowlano-montazowej nalezy przyja¢ datg¢ faktycznego wykonania
ustugi, tj. dzief, w ktérym — w zwigzku z wykonaniem okreslonej umowa ustugi lub jej
czgsci (jezeli ushuga jest przyjmowana cze$ciowo) doszio do faktycznego zakoriczenia prac
lub ich czgsci — wykonawca zglasza je do odbioru (w opinii wykonawcy ushugi lub ich
czgs$¢ sg gotowe do ich przyjecia przez nabywee ushugi)”.

Powyzsze wplywa na termin, w ktérym Wykonawca zobowigzany jest do wystawienia
faktury VAT i odprowadzenia naleznego podatku VAT. W konsekwencji w ocenie Urzedu
Zamowien Publicznych ,,Wykonawca ma bowiem obowigzek wystawienia faktury VAT
zgodnie z przepisami ustawy o VAT, natomiast zamawiajacy obowigzany jest te fakture
przyja¢ bez wzgledu na ewentualne zastrzezenia co do nienalezytego wykonania
czesci/catosci  zamawianych  robét”  (Zrodio: https://www.uzp.gov.pl/bazawiedzy/
interpretacja-przepisow/opinie-dotyczace-ustawy—pzp/umowa-w—sprawiezamowienia-
publicznego/moment-powstania-obowiazku-podatkowego-dla-uslugbudowlanych-lub-
budowlano-montazowych).

W razie odmowy wprowadzenia zmiany zgodnej z trescig wniosku, prosze o wskazanie
podstawy prawnej warunkujgcej moment powstania obowigzku wystawienia faktury za
roboty budowlane Iub budowlano-montazowe, od spetnienia jakichkolwiek przestanek
niewymienionych w ustawie o podatku od towaréw i ustug.
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na ktére udziela si¢ nastgpujacej odpowiedzi:

1.

14.

Zamawiajacy informuje, iz przedtuzy! termin skladania ofert pismem nr 5815/20 z dnia
04.09.2020r.

Zamawiajgcy pismem nr 5667/20 z dnia 27.08.2020r. zmienit tre$é SIWZ w zakresie
wysokosci zabezpieczenia nalezytego umowy na 5 %. -

Zamawiajgcy zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych bezposrednio
przed otwarciem ofert poda kwotg, jaka zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamdwienia.

W ramach udzielonej gwarancji na udzielone prace nalezy uwzglednié w skladanej ofercie
koszty serwisu instalacji i urzadzen objetych zaméwieniem.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowany zapis.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowany zapis.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowany zapis.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowany zapis.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowany zapis.

. Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowany zapis.

. Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowany zapis.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapiséw w zalagczonym do SIWZ wzorze
umowy.

. Zamawiajacy informuje, ze posiada nastgpujace decyzje:

- Decyzj¢ Nr 30/0/2019 z dnia 25.09.2019 r. o pozwoleniu na budoweg (zat. nr 7 do SIWZ),

- Decyzjg Nr 5/0/2020 z dnia 04.05.2020 1. 0 pozwoleniu na budowe (zal. nr 7 do SIWZ),

- Zaswiadczenie Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia
06.02.2020 r. stwierdzajace brak podstaw do wniesienia sprzeciwu w sprawie zgloszenia
rob6t budowlanych (zat. nr 7 do SIWZ),

- Decyzj¢ Zarzadu Drég i Transportu w Koszalinie z dnia 03.12.2019 r zezwalajgcg na
usunigcie drzew (zal. nr 7 do SIWZ),

- Decyzj¢ Zarzadu Drég i Transportu w Koszalinie z dnia 12.04.2019 r. zezwalajacag na
przebudowe zjazdu z drogi publicznej ul. Zwycigstwa w Koszalinie (zatacznik nr 1 do
niniejszego pisma),

- Warunki techniczne przylgczenia do komunalnej sieci kanalizacji deszczowej znak
IUT.56.76.2.2019 z dnia 16.07.2019 r. wydanc przez Miejskie Wodociagi i Kanalizacja w
Koszalinie (zalacznik nr 2 do niniejszego pisma),

- Warunki przylaczenia do sieci gazowej z dnia 15.03.2019 r. wydane przez Polska Spétke
Gazownictwa (zatacznik nr 3 do niniejszego pisma),

- Warunki przylaczenia do sieci elektroenergetycznej  EOP-53-001707-2019 z dnia
12.03.2019 r. wydane przez ENERGA OPERATOR (zalacznik nr 4 do niniejszego
pisma).

Pozostale decyzje niezbedne do zrealizowania inwestycji, zgodnie z zapisami umownymi

uzyska Wykonawca, po otrzymaniu upowaznienia od Zamawiajacego.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z umowa zawarta z Pracownig Projektowg SKEB
na wykonanie dokumentacji projektowej przeniesione zostaly prawa majatkowe do
utworéw bedgcego przedmiotem umowy w zakresie okre§lonym ponizej.

Przeniesienie autorskich praw majgtkowych obejmuje nastgpujace pola eksploatacii:

1) w zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworu - wytwarzanie okreslong technika
egzemplarzy utworu, w tym technika drukarskg, reprograficzng, zapisu
magnetycznego oraz technika cyfrowa;

2) w zakresie obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na ktérych utwér utrwalono -
wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu albo egzemplarzy;
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3)

4)
5)
6)
7)
8)
9

10)
11)

12)

w zakresie rozpowszechniania utworu w spos6b inny niz okreslony w pkt. 2) -
publiczne wykonanie, wystawienie, wy$wietlenie, odtworzenie oraz nadawanie
i reemitowanie, a takze publiczne udostgpnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy
mogl mie¢ do niego dostgp w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

prawa do opracowania utworu polegajacego na sporzadzaniu utworéw zaleznych, w
szezegobInosci projektéw architektonicznych budowlanych i wykonawczych,
prawa do wykonywania rob6t budowlanych na podstawie utworéw,

prawa do ekspozycji, wystawiania, publicznego odtwarzania, wyswietlania,
nadawania, remitowania oraz publicznego i niepublicznego udostepniania osobom
trzecim w miejscu i czasie przez siebie wybranym,

wprowadzenia do pamigci komputera, wprowadzanie na strony internetowe
Zamawiajgcego.

publikowanie czgsci lub catosci, oryginatu, kopii i opracowan,

uzyczanie, najmowanie i dzierzawienie,

prawo do dalszego przetwarzania i wykorzystywania elementéw dzieta, prawo do
wykorzystania kazdej odrgbnej czgdci, jak i calosci opracowan wchodzgcych w
przedmiot Umowy dla potrzeb wszelkich dalszych opracowan wykonywanych na
zlecenie Zamawiajgcego,

na wszystkich innych polach eksploatacji wymienionych w Ustawie z dnia 4 lutego
1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 roku Nr 90, poz.
631 z pézn. zm.).

Przejscie autorskich praw majatkowych na Zamawiajacego powoduje nabycie przez niego
przekazanego mu przez Wykonawce egzemplarz utworu. Nabyty przez Zamawiajacego
egzemplarz projektu architektonicznego obejmuje prawo do jego wielokrotnego
wykorzystania.

Zamawiajacy posiada zezwolenic Wykonawcy na wykonywanie praw zaleznych do
utworu.

15. Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowany zapis.

16. Drzialajac na podstawie art. 38 ust. 4 ww. ustawy Zamawiajacy informuje, Zze zmienia treéé
zapisu ujctego § 10 ust. 4 we wzorze umowy. stanowiacej zatacznik nr 2 do SIWZ. ktory

otrzymuije brzmienie:

»a.

Wynagrodzenie bedzie platne z uwzglednieniem aktualnej stawki VAT obowigzujacej
na dzien wystawienia faktury.”

Powyzsze zmiany tre$ci SIWZ wraz z zalacznikami naleiy traktowaé jako obowiazujace.

Zal. 1 na 2 ark. — Decyzja Zarzadu Drég i Transportu w Koszalinie z dnia 12.04.2019 r. zezwalajaca na

przebudowe zjazdu z drogi publicznej ul. Zwyciestwa w Koszalinie

Zal. 2 na 1 ark. — Warunki techniczne przylaczenia do komunalnej sieci kanalizacji deszczowej znak

IUT.56.76.2.2019 z dnia 16.07.2019 r. wydane przez Miejskie Wodociagi i Kanalizacja w
Koszalinie

Zal. 3 na 4 ark. — Warunki przylaczenia do sieci gazowej z dnia 15.03.2019 r. wydane przez Polskg Spotke

Gazownictwa

Zal. 4 na 3 ark. - Warunki przylaczenia do sieci elektroenergetycznej  EOP-53-001707-2019 z dnia

Aldona Marciszak, tel. 261 45 20 81
Dnia 18.09.2020r.

12.03.2019 r. wydane przez ENERGA OPERATOR

KIEROWNIK ZAMAWIAJACEGO
W

zu. ppik Piotr SZCZEPANOWSKI
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