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1. Analiza mozliwosci racjonalnego wykorzystania, o ile sg dostepne techniczne, sSrodowiskowe i
ekonomiczne mozliwosci, wysokoefektywnych systeméw alternatywnych zaopatrzenia w

energie i ciepto

1.1.roczne zapotrzebowanie na energie uzytkowa do ogrzewania, wentylacji, przygotowania
cieptej wody uzytkowej oraz chtodzenia obliczone zgodnie z przepisami dotyczacymi

metodologii obliczania charakterystyki energetycznej budynkéw

- energia uzytkowa na potrzeby ogrzewania 129 006,3 kWh/rok
- energia uzytkowa na potrzeby wentylacji mechanicznej 6 451,4 kWh/rok
- energia uzytkowa na potrzeby cieptej wody uzytkowe;j 31 800,2 kWh/rok

1.2. dostepne nosniki energii

W lokalizacji inwestycji dostepne sg nosniki energii w postaci paliw statych, oleju opatowego. Brak
mozliwosci przytgczenia do miejskiej sieci cieptowniczej i sieci gazownicze;.

1.3.wybér dwéch systemow zaopatrzenia w energie do analizy poréwnawczej

systemu hybrydowego (pompy ciepta typu powietrze/woda wspétpracujgce z kottem olejowym
kondensacyjnym) i instalacjg fotowoltaiczng oraz systemu alternatywnego— pompy ciepta z bezposrednim
odparowaniem w gruncie.

System projektowany ( hybrydowy)

Zrédlem ciepta na potrzeby ogrzewania i wytwarzania c.w.u. bedzie uktad pomp ciepta typu
powietrze/woda zasilanych elektrycznie wspoétpracujgcych z kottem olejowym kondensacyjnym.
Na potrzeby zaopatrzenia w energie elektryczng projektuje sie instalacje fotowoltaiczng o mocy
50 kWp.

System alternatywny ( konwencjonalny)

W analizie porbwnawczej jako system alternatywny wskazuje sie system zaopatrzenia budynku w
ciepto na potrzeby ogrzewania i c.w.u. z pomp ciepta z bezposrednim odparowaniem w gruncie.

1.4.obliczenia optymalizacyjno-poréwnawcze dla wybranych systeméw zaopatrzenia w

energie

Analize poréwnawczg wykonano z uzyciem programu Audytor Eko 1.0. firmy Sankom. Wyniki
analizy poréwnawczej i wybor systemu zaopatrzenia w energie przedstawiono ponizej.
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NAZWA PROJEKTU PROJEKTANT
SZKOLA PODSTAWOWA IM. SW. JADWIGI SLASKIE]
ADRES
162
WEZYSKA
INFORMACIJE O BUDYNKU DLA WARIANTU BAZOWEGO
POWIERZCHNIA PRZESTRZENI OGRZEWANEJ AH [m2] 3780,6
ZAPOTRZEBOWANIE NA MOC DLA SYSTEMU OGRZEWANIA I WENTYLACII ¢HL [W] 154252
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE UZYTKOWA DLA SYSTEMU OGRZEWANIA I WENTYLACII QH,nd [kWh/rok] 135458
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE KONCOWA DLA URZADZEN POMOCNICZNYCH SYSTEMU OGRZEWANIA Eel,pom, [kwh/rok] 6983
WENTYLACI Ly
POWIERZCHNIA PRZESTRZENI CHLODZONEJ AC [m2] 0,0
ZAPOTRZEBOWANIE NA MOC DLA SYSTEMU CHLODZENIA oCL W] 0
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE UZYTKOWA DLA SYSTEMU CHLODZENIA QC,nd [kWh/rok] 0
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE KONCOWA DLA URZADZEN POMOCNICZYCH SYSTEMU CHtODZENIA Eel,pom, [kWh/rok] 0
~
ZAPOTRZEBOWANIE NA MOC DLA SYSTEMU PRZYGOTOWANIA CIEPLE] WODY UZYTKOWE] oW [wW]
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE UZYTKOWA DLA SYSTEMU PRZYGOTOWANIA CIEPLE] WODY UZYTKOWEJ QW,nd  [kWh/rok] 31800
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE KONCOWA DLA URZADZEN POMOCNICZYCH SYSTEMU CIEPLEJ WODY Eel,pom, [kWh/rok] 1104
AAL
POWIERZCHNIA OBSLUGIWANA PRZEZ SYSTEM OSWIETLENIA AL [m2] 0,00
ZAPOTRZEBOWANIE NA MOC DLA INSTALACII OSWIETLENIOWE] oL W] 0
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE KONCOWA DLA SYSTEMU OSWIETLENIA EK,L [kWh/rok] 23561
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE KONCOWA DLA URZADZEN POMOCNICZYCH SYSTEMU OSWIETLENIA Eel,pom,L [kWh/rok] 0

DOSTEPNE NOSNIKI ENERGII

olej opatowy, paliwa state, energia elektryczna

DOSTEPNE WARIANTY PRZYXACZENIA DO ZEWNETRZNYCH SIECI

W lokalizacji inwestycji brak sieci gazowniczej i miejskiej sieci cieptowniczej.



EMISIE ZANIECZYSZCZEN

OGRZEWANIE I WENTYLACIA

|| =
w

000 000
100 000
10 000 -
1000
100

! | i:| I:|
T T T T T T T T Ix:l T T
S02 NO2 co

1
0,1 - N N T N T T
CO2 Pyty Sadza BAP
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Wariant projektowany 20,342 21,680, 4,465 25 613,54 2,7861
Wariant alternatywny 137,657 65,083 1,609 51 748,20 2,1742
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Wariant projektowany 8,663 16,243 4,359 21 350,53 2,6192
Wariant alternatywny 9,606 16,689 4,370 21 705,22 2,6341

OSWIETLENIE
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OPIS S02 NO2 co €02 PYLY SADZA BAP
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Wariant projektowany 46,987 22,215 0,549 17 663,44 0,7422
Wariant alternatywny 67,124 31,736 0,785 25 233,49 1,0602
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S02 NO2 Cco Co2 Pyty Sadza BAP
OPIS S02 NO2 co €02 PYLY SADZA BAP
ka/rok ka/rok ka/rok ka/rok ka/rok ka/rok ka/rok
Wariant projektowany 75,992 60,138 9,373 64 627,51 6,1475
Wariant alternatywny 214,387 113,508| 6,764 98 686,91 5,8685
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. Wariant projektowany 45 138,08 kWh
Wariant alternatywny 48 317,65 kWh
PALIWO WARIANT OBLICZEN ZUZYCIE
OLEJ OPALOWY LEKKI
Wariant projektowany 7,55 m3
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ENERGIA ELEKTRYCZNA OLEJ OPALOWY LEKKI
PALIWO | WARIANT OBLICZEN | ZUZYCIE
ENERGIA ELEKTRYCZNA
! Wariant projektowany 1 103,93 kWh
Wariant alternatywny 1103,93 kWh
PALIWO WARIANT OBLICZEN ZUZYCIE
OLEJ OPALOWY LEKKI
Wariant projektowany 7,60 m3
Wariant alternatywny 7,60 m3

OSWIETLENIE \
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ENERGIA ELEKTRYCZNA
Wariant projektowany 23 560,69 kWh
Wariant alternatywny 23 560,68 kWh

ZUZYCIE PALIW WE WSZYSTKICH SYSTEMACH Z PODZIAYEM NA WARIANTY OBLICZEN ‘
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ENERGIA ELEKTRYCZNA
. Wariant projektowany 69 802,70 kWh
Wariant alternatywny 72 982,26 kWh
PALIWO WARIANT OBLICZEN ZUZYCIE
_ OLEJ OPALOWY LEKKI
Wariant projektowany 15,15 m3
F Wariant alternatywny 7,60 m3

KOSZTY ZUZYCIA PALIW
OGRZEWANIE I WENTYLACIA \
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h ENERGIA ELEKTRYCZNA
. Wariant projektowany zt/rok
Wariant alternatywny zt/rok
PALIWO WARIANT OBLICZEN ZUZYCIE
h OLEJ OPALOWY LEKKI
Wariant projektowany 19,62 zi/rok
Wariant alternatywny zt/rok

CIEPLA WODA
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. Wariant projektowany zt/rok
Wariant alternatywny zt/rok
PALIWO WARIANT OBLICZEN ZUZYCIE

_ OLEJ OPALOWY LEKKI

Wariant projektowany 19,76 zi/rok

Wariant alternatywny 19,76 zi/rok
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Wariant alternatywny zt/rok

PALIWO WARIANT OBLICZEN ZUZYCIE

h OLEJ OPALOWY LEKKI

Wariant projektowany zt/rok
F Wariant alternatywny zt/rok

KOSZTY ZUZYCIA PALIW WE WSZYSTKICH SYSTEMACH Z PODZIALEM NA WARIANTY OBLICZEN
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KOSZTY INWESTYCYJINE Z PODZIALEM NA SYSTEMY

100 000 -
000 000 -
900 000 -
800 000
700 000
600 000 %
500 000 -
400 000
300000
200 000
100 000 -

0~ ; g g

Ogrzewanie i wentylacja

Chtodzenie Ciepta woda Oswietlenie RAZEM

OGRZEWANIE CHLODZENIE

NAZWA KOSZTU l

T WENTYLACIA

CIEPLA WODA [

[

Wariant projektowany
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Wariant alternatywny
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WYNIKI ANALIZY EKONOMICZNE]
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KOSZT CALKOWITY
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NAZWA WARIANTU Wariant projektowany Wariant alternatywny

OBECNA WARTOSC KOSZTU CALKOWITEGO [z1] 1043988 1367227

PROSTY CZAS ZWROTU SPBT [lata] - 7

PRZYROST KOSZTOW INWESTYCYINYCH
W STOSUNKU DO WARIANTU BAZOWEGO [24] 213054

ROCZNE 0SZCZEDNOSCI _
W STOSUNKU DO WARIANTU BAZOWEGO (2] 6372

PODSUMOWANIE ANALIZY EKONOMICZNEJ
Najnizszym kosztem catkowitym charakteryzuje sie wariant "Wariant projektowany".

OBJASNIENIA

OBLICZENIE KOSZTU CALKOWITEGO

Koszt catkowity uwzglednia poczatkowe koszty inwestycji, koszty energii, koszty utrzymania, koszty odtworzenia oraz koszty usunigcia.
Od powyzszych kosztéw odejmuje sie wartos¢ rezydualng na koniec okresu obliczeniowego. Przy czym mogg zosta¢ pominiete koszty, ktore
s takie same dla wszystkich wariantéw. Dla koszéw ponoszonych w réznych latach obliczana jest ich warto$¢ biezgca z wykorzystaniem
przyjetej stopy dyskontowe;j.

Stopa dyskontowa, stosowana w niniejszej analizie, jest stopg realna, czyli z wytaczeniem inflacji.

Wspotczynnik dyskontowy Rd obliczany jest dla kazdego roku na podstawie stopy dyskontowej. Umozliwia on obliczenie warto$ci
biezgcej kosztu ponoszonego w danym roku (przeliczenie wartosci na rok zerowy).

OBLICZENIE PROSTEGO CZASU ZWROTU

taczne koszty inwestycji oznaczajg poczatkowe koszty inwestycji, koszty odtworzenia oraz koszty usuniecia, pomniejszone o warto$¢
rezydualng na koniec okresu obliczeniowego.

Roczne koszty eksploatacyjne uwzgledniajg koszty energii i utrzymania.
Przyrost kosztéw inwestycyjnych oznacza réznice kosztow inwestycyjnych danego wariantu i wariantu bazowego.
Roczne oszczednosci oznaczajg zmniejszenie kosztow eksploatacyjnych w stosunku do wariantu bazowego.

Prosty czas zwrotu oznacza czas, po jakim roczne oszczednosci w stosunku do wariantu bazowego wyréwnajg przyrost kosztow
inwestycyjnych. Prosty czas zwrotu obliczany jest przez podzielenie przyrostu kosztéw inwestycyjnych przez roczne oszczednosci.

WYNIKI ANALIZY EKOLOGICZNE]

WSPOLCZYNNIKI TOKSYCZNOSCI

Kt,SO2 Kt,NO2 Kt,CO Kt,CO2 Kt,pyty Kt,sadza Kt,BaP

1,00 0,50 20,00 20,00 0,50 2,50 20000,00
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DOPUSZCZALNE STEZENIE EMISJI
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WYNIKI ANALIZY EKOLOGICZNEJ]
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NAZWA WARIANTU

Wariant projektowany

Wariant alternatywny

EMISIA ROWNOWAZNA

Er

[kg/rok]

296,59

409,36

REDUKCJA EMISJI ROWNOWAZNE]

AEr

[kg/rok]

0,0

-112,8

PROCENTOWA REDUKCJA EMISII
ROWNOWAZNE]

%Er

[%/rok]

0,0

-38,0

EMISJA CALKOWITA CO2

ECO2

[kg/rok]

64627,5

98686,9

REDUKCJA EMISII CALKOWITE]
co2

AECO2

[kg/rok]

0,0

-34059,4

PROCENTOWA REDUKCJA EMISJI
CALKOWITE] CO2

%ECO2

[%/rok]

0,0

-52,7

EMISJA CALKOWITA CO

ECO

[kg/rok]

9,4

6,8

REDUKCJA EMISII CALKOWITE] CO

AECO

[kg/rok]

0,0

2,6

PROCENTOWA REDUKCJA EMISJI
CALKOWITE] CO

%ECO

[%/rok]

0,0

27,8

EMISJA CALKOWITA SO2

ESO2

[kg/rok]

76,0

214,4

REDUKCJA EMISII CALKOWITE]
S02

AESO2

[kg/rok]

0,0

-138,4

PROCENTOWA REDUKCJA EMISJI
CALKOWITE] SO2

%ESO2

[%/rok]

0,0

-182,1

EMISJA CALKOWITA NO2

ENO2

[kg/rok]

60,1

113,5

REDUKCJA EMISJI CALKOWITE]
NO2

AENO2

[kg/rok]

0,0

PROCENTOWA REDUKCJA EMISII
CALKOWITE] NO2

%ENO2

[%/rok]

0,0

EMISIA CALKOWITA PYLOW

Epyly

[kg/rok]

6,1

REDUKCIA EMISII CALKOWITEJ
PYtOW

AEpyty

[kg/rok]

0,0

PROCENTOWA REDUKCJA EMISIL
CALKOWITE] PYLOW

%Epyty

[%/rok]

0,0

EMISJA CALKOWITA SADZY

Esadza

[kg/rok]

0,000

0,000

REDUKCJA EMISJI CALKOWITE]
SADZY

AEsadza

[kg/rok]

0,00

0,00

PROCENTOWA REDUKCJA EMISJI
CALKOWITE] SADZY

%Esadza

[%/rok]

0,0
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EMISJA CALKOWITA BaP EBaP [kg/rok] 0,000 0,000
REDUKCIA EMISII CALKOWITE) BaP AEBaP  [kg/rok] 0,0000 0,0000
PR EWToMA REDUKCA EMISIT o4 EBaP  [%/rok] 0,0 0,0

Na podstawie analizy poréwnawczej
wskazuje sie wariant projektowany

- jako wariant najkorzystniejszy ekologiczno-ekonomicznie




