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Wykonawcy w postępowaniu 

 
 
Dotyczy: OCHRONA OSÓB I MIENIA W OBIEKTACH TEATRU POLSKIEGO WE WROCŁAWIU  
( NR POSTĘPOWANIA - ZP/TP/3/2024) 
 
 

INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA 
 
Działając zgodnie z art. 260 ust. 2 Zamawiający zawiadamia, iż w oparciu o art. 255 ust. 6 Ustawy 
Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) unieważnia postępowanie o udzielenie 
zamówienia publicznego. 
 
Uzasadnienie. 
Podstawa prawna unieważnienia art. 255 pkt. 6 ustawy Prawo zamówień publicznych (dalej Ustawa 
Pzp). 
 
Uzasadnienie faktyczne: 
Powyższy przepis stanowi, że Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia 
publicznego jeżeli postepowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia  wadą uniemożliwiającą  
zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego. Przesłanki 
unieważnienia umowy zostały natomiast określone w art. 457.  Jedną z takich przesłanek mówi że 
umowa podlega unieważnieniu jeżeli zamawiający udzielił zamówienia z naruszeniem ustawy. Co 
niewątpliwie miałoby miejsce w niniejszym przypadku. 
Zgodnie bowiem z art. 95 ust. 1 Ustawy Pzp zamawiający ma obowiązek określenia wymagań 
związanych z realizacją zamówienia w zakresie zatrudniania przez wykonawcę lub podwykonawcę  na 
podstawie stosunku pracy osób wykonujących  wskazane przez Zamawiającego czynności w zakresie 
realizacji zamówienia jeśli czynności te zawierają cechy stosunku pracy. Na podstawie art. 95 ustawy 
Pzp zamawiający jest obowiązany wskazać wszystkie czynności, których wykonanie będzie zawierało 
cechy stosunku pracy.  W niniejszym przypadku wskazane w dokumentacji postępowania czynności 
zostały określone  zbyt wąsko co  stanowi naruszenie przepisu art.95 ust.1 ustawy Pzp. Zgodnie z linią 
orzeczniczą zamawiający zobowiązany jest do wyspecyfikowania wszystkich tych czynności w danym 
zamówieniu. Niezgodne z treścią  art. 95 ust. 1 jest wskazanie tylko niektórych z nich choćby miały 
znaczenie doniosłe dla zamawiającego i pominięcie innych mających np. znaczenie drugorzędne.   
Zgodnie z opinią uwzględniającą wspólne stanowisko Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych oraz 
Generalnego Inspektora Danych Osobowych co do zasady, pracowniczy charakter będą miały 
czynności wykonywane przez ochroniarzy (czynności świadczenia usług ochrony). Powyższe czynności 



 

 

polegają na świadczeniu pracy w rozumieniu art. 22 § 1 kodeksu pracy. Powyższe stanowisko 
powielają również liczne orzeczenia KIO. 
 
Nie wyeliminowanie błędu przez Zamawiającego na etapie postępowania przed otwarciem ofert 
uniemożliwia podjęcie na tym etapie postępowania działania innego niż unieważnienie 
postępowania, tym bardziej że przedmiotowa sytuacja miała bezpośredni i znaczący wpływ na 
przygotowanie ofert cenowych przez Wykonawców. Zawarcie umowy w kształcie przyjętym w SWZ  
stanowiłoby niewątpliwie naruszenie przepisów Ustawy  Pzp  co w szczególności skutkowałoby 
groźbą unieważnienia umowy w sprawie zamówienia publicznego stosownie do przepisu art. 457 ust. 
1 pkt 1 ustawy Pzp. 
 
Mając na względzie powyższe, unieważnienie postępowania na podstawie art. 255 ust. 6 Ustawy Pzp. 
jest konieczne i uzasadnione. 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


