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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU
POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym pn.: Swiadczenie ustug archiwizacyjnych na potrzeby Dyrekcji Rozbudowy
Miasta Gdanska.

Sygn. postepowania 8/BZP-U.520.1.2024/KW

Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska, dziatajgca w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdanska, na
podstawie art. 260 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,ustawag Pzp”,
zawiadamia o uniewaznieniu postepowania na podstawie przestanki, o ktérej mowa w art. 255 pkt
3) ustawy.

Uzasadnienie

Dziatajac na podstawie art. 222 ust. 4 w zw. z art. 266 ustawy Pzp, Zamawiajacy przed otwarciem
ofert poinformowat, ze kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, wynosi
199 948,80 zt brutto.

Oferty w toku przedmiotowego postepowania ztozyto dwoch wykonawcow:
Archiveo Sp. z 0.0. - cena oferty 3 389 314,20 zt;

Akta Archiwa Sp. z 0.0.- cena oferty 198 103,80 zt.

W dniu 02.02.2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Akta Archiwa Sp. z 0.0. na podstawie art.
224 ust. 1iart. 224 ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 266 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny, poniewaz cena ztozonej oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1) i 10) ustawy Pzp.

Ztozone przez Wykonawce Akta Archiwa Sp. z o0.0. w dniu 06.02.2024 r. wyjasnienia nie
potwierdzajg, ze oferta Wykonawcy nie zawiera razaco niskiej ceny, w zwigzku z czym oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z
art. 266 ustawy Pzp.
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Wykonawca zostat wezwany m.in. do przedstawienia szczegétowej kalkulacji ceny ofertowe;j,
uwzgledniajgcej w szczegblnosci:

1) koszt prac wykonywanych wtasnymi sitami (w tym m.in. planowana liczba roboczogodzin, koszty
pracy, w tym stawki godzinowe wynagrodzenia pracownikow),

2) koszt ustug zleconych podwykonawcom,

3) szacowany zysk z wykonanej ustugi.

Ponadto, majgc na wzgledzie, ze zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp ,W przypadku zaméwier na
roboty budowlane lub ustugi, zamawiajqcy jest obowigzany zqdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6”, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do:

- Potwierdzenia, ze wartos¢ kosztow pracy przyjetych do ustalenia ceny nie jest nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U.z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie;

- Potwierdzenia, ze cena oferty uwzglednia realizacje zamoéwienia zgodnie z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamoéwienie.

Ze ztozonych przez Wykonawce wyjasnien nie wynika w sposob jednoznaczny, jakie stawki
godzinowe wynagrodzenia pracownikédw Wykonawca przyjat do ustalenia ceny za wykonanie
zamoéwienia.

Wykonawca wskazat w piSmie z wyjasnieniami:

~Pracownicy na umowe o prace ze stawkami brutto i kosztami przedsiebiorcy w wysokosci 35-40 zt.
Niszczenie dziennie srednio ok 22 mb (15 zt roboczogodzina).

Brakowanie dziennie srednio ok 10 mb (32 zt roboczogodzina).

Porzqdkowanie dziennie srednio ok 6 mb (53 zt roboczogodzina).”,

Na podstawie powyzszych wyjasniehh Zamawiajgcy nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, jakie
stawki godzinowe wynagrodzenia pracownikow Wykonawca przyjat do ustalenia ceny ani
potwierdzi¢, ze warto$¢ kosztow pracy przyjetych do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace.

W przypadku podanych kwot 35-40 zt Wykonawca wskazat, ze sg to stawki brutto i koszty
przedsiebiorcy, nie wiadomo wiec, jakg czes¢ tych kwot stanowi stawka brutto wynagrodzenia
pracownika, a jakg inne koszty przedsiebiorcy.

Ponadto podane w wyjasnieniach Wykonawcy kwoty za roboczogodzine za poszczegdlne czynnosci
nie mieszczg sie w podanym wyzej przedziale 35-40 zt, gdyz Wykonawca podat kwoty za
roboczogodzine: 15 zt, 32 zt, 53 zt. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kwota za roboczogodzine 15 zt jest
kwotg nizszg, niz stawka godzinowa wynikajgca z obowigzujgcego obecnie minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Wykonaweca nie potwierdzit przy tym, ze wartos¢ kosztéw pracy przyjetych do ustalenia ceny nie
jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw,
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z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie, jak rowniez nie potwierdzit, ze cena oferty
uwzglednia realizacje zamoéwienia zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie, pomimo ze
Zamawiajgcy wyraznie wezwat Wykonawce do potwierdzenia powyzszych kwestii. Wykonaweca nie
przedtozyt takze dowoddw w powyzszym zakresie (w szczegdlnosci dowoddw potwierdzajgcych
wysokos¢ wynagrodzenia pracownikéw oraz dowodow zgtoszenia pracownikdw do ubezpieczen
spotecznych).

W komentarzu do ustawy Pzp pod redakcjg H. Nowaka i M. Winiarza, dostepnym na stronie Urzedu
Zamoéwien Publicznych wskazuje sie, co nastepuje:

LStosownie do tresci art. 224 ust. 4 Pzp w przypadku zamdwienn na roboty budowlane lub ustugi
zamawiajgcy jest obowigzany zqdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie
okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Zgodnie z powyzszym w przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi zamawiajgcy jest
obowiqzany zgdac wyjasnien co najmniej w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczqcymi kosztow pracy,
ktdrych wartosc przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stowki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest
realizowane zamdwienie oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie.

Przepis ma charakter obligatoryjny, co oznacza, ze w przypadku podejrzenia razgco niskiej ceny lub
kosztu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane zamawiajgcy musi wezwac
wykonawce do ztozenia wyjasnieri co do wskazanych czynnikéw cenotwdrczych. Oznacza to réwniez, ze
wyjasnienia wykonawcy sktadane w odpowiedzi na takie wezwanie, aby byly skuteczne, muszq zawierac
argumentacje przynajmniej w zakresie wyliczenia kosztéw pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego.”.

W Swietle ww. stanowiska wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny nie zawierajgce argumentacji w
zakresie wyliczenia kosztéw pracy oraz zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego nie mogg zostac uznane za skuteczne.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp
skutkuje domniemaniem, ze wykonawca zaoferowat cene razaco niskg, ktére wykonawca moze
obali¢, przedstawiajgce zamawiajgcemu odpowiednie wyjasnienia i dowody. Warto tutaj przytoczy¢
stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 11.04.2023 r. w sprawie KIO
824/23:

.Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, wyjasnienia sktadane w reakcji na wezwanie zamawiajgcego
kierowane w trybie art. 224 Pzp powinny stanowi¢ podstawe oceny przez zamawiajgcego, czy
zaoferowano mu cene razqco niskq w stosunku do przedmiotu zamdwienia, czy tez nie. Jak wynika z
tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razqco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy. Polski ustawodawca przesqdzit w przywotanym przepisie, ze
wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnient w trybie art. 224 ustawy Pzp, ma obowigzek udowodnic
zamawiajgcemu, Ze jego oferta nie zawiera ceny razqco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem
domniemanie, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnieri zaoferowat cene razgco niskg. Wyjasnienia
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i dowody na ich poparcie, sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg zas obalic owo
domniemanie.”.

Wyijasnienia w zakresie ceny powinny przy tym by¢ konkretne i wyczerpujace. Ztozenie wyjasnien
ogolnikowych i nieopartych dowodami niesie dla wykonawcy takie same skutki prawne, jak
nieztozenie wyjasnien. Warto tutaj przytoczy¢ stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w
wyroku z dnia 18.01.2022 r., KIO 3741/21:

»Zgodnie z utrwalonym - pod rzgdami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych -
w orzecznictwie Izby poglgdem, ktéry zachowuje aktualnos¢ na gruncie obecnie obowiqzujgcych
przepisow ustawy Pzp, ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych, winny byc¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce wqtpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To na wykonawcy bowiem cigzy
obowiqzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolily mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim
stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Jednoczesnie wskazac nalezy, iz sytuacja
prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztoZzenia wyjasnier, w tym
dowoddw, w przedmiocie razqco niskiej ceny, w ogdle ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktory ztozyt
wyjasnienia ogdlnikowe i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu (por. KIO w wyroku z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 722/16).”.

Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu nie pozwalajg na obalenie
domniemania, ze zaoferowana przezenh w ofercie cena jest razgco niska.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W zwigzku z powyzszym oferta ztozona przez Wykonawce Akta Archiwa Sp. z 0.0. podlegata
odrzuceniu.

Poza ofertg ztozong przez Akta Archiwa Sp. z 0.0. jedyng ztozong w postepowaniu ofertg byta oferta
ztozona przez Archiveo Sp. z o0.0. Cena tej oferty, wynoszgca 3 389 314,20 zt brutto, znacznie
przewyzsza kwote, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,
wynoszacg 199 948,80 zt brutto, a Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny oferty
Wykonawcy Archiveo Sp. z 0.0.

W zwigzku z powyzszym nalezato uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3) w zw. z
art. 266 ustawy Pzp.

Krzysztof Matkowski
p.o. Dyrektora

Podpisano elektronicznie: 20.02.2024 r.
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