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RZP-11.271.35.2024

ZAWIADOMIENIE

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym z mozliwoscia
przeprowadzenia negocjacji w celu ulepszenia tresci ofert, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2 ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320) pn. ,Zakup, dostawa i montaz wyposazenia
placéw zabaw do szkét podstawowych z terenu gminy Chmielno”.

Na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024, poz. 1320) zwanej dalej ustawa,
Zamawiajagcy — Gmina Chmielno zawiadamia, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym z
mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji w celu ulepszenia tresci ofert pn. ,,Zakup, dostawa i montaz wyposazenia
placéw zabaw do szkét podstawowych z terenu gminy Chmielno”, za najkorzystniejszg zostata uznana oferta
ztozona przez:

Czesc 1: Buglo Play Sp. z 0.0., ul. Bojownikéw o Wolnos¢ i Demokracje 4, 75-209 Koszalin

Czesc 2: INTERTORG s.c. Pawet Bozek, Daniel Marcinik, ul. Stojatowskiego 6, 38-500 Sanok

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Cze$€ 1:
Punktacia Punktacja
LP. Nazwa Wykonawcy cena ) okres tacznie
gwarancji
Buglo Play Sp. z 0.0., ul. Bojownikdw o Wolnos$¢ i Demokracje
1 4, 75-209 Koszalin 60,00 pkt. 40,00 pkt. 100,00 pkt
Czesc 2:
. Punktacja
Punkt .
LP. Nazwa Wykonawcy u:enzqa okres tacznie
gwarancji
INTERTORG s.c. Pawet Bozek, Daniel Marcinik,
1 . . ’ ’ 60,00 pkt. 40,00 pkt. 100,00 pkt
ul. Stojatowskiego 6, 38-500 Sanok P P P

Uzasadnienie: Wybrani Wykonawcy spetnili warunki udziatu w postepowaniu, nie zachodzg wobec nich podstawy do
wykluczenia z udziatu w postepowaniu, oferty sg wazne i nie podlegajg odrzuceniu, oferty uzyskaty najwyzszg liczbe
punktow zgodnie z kryteriami i wymaganiami okreslonymi w SWZ.

Zamawiajgcy zawrze umowe z wybranymi Wykonawcami zgodnie z art. 308 ust 2. ustawy Prawo zamowien
publicznych. Wytonieni Wykonawcy zostang poinformowani o terminie i miejscu podpisania umowy.

Ponadto na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy, Zamawiajgcy — Gmina Chmielno zawiadamia o odrzuceniu:

- w czesci 1 zamowienia nastepujacej oferty:

1. INTERTORG s.c. Pawet Bozek, Daniel Marcinik, ul. Stojatowskiego 6, 38-500 Sanok

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez

wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéow udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Uzasadnianie faktyczne: Zgodnie z Rozdziatem XV pkt. 1 tres¢ oferty pod rygorem odrzucenia musi odpowiadaé
tresci SWZ. Zamawiajacy w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi w OPZ
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wymagat od wykonawcéw ztozenia wraz z ofertg kart katalogowych potwierdzajacych parametry deklarowanych
urzadzen, czego ww. wykonawca nie zrobit. W dniu 09.10.2024r. zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, co
Zamawiajgcy przewidziat w Rozdziale XI oraz ogtoszeniu o zamdwieniu nr 2024/BZP 00525059 z dnia 01.10.22024r.
Zamawiajacy wezwat INTERTORG s.c. do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w przedmiotowym
postepowaniu dla obu czesci. W dniu 13.10.2024r. wykonawca za posrednictwem platformy zakupowej przestat
karty katalogowe potwierdzajagce parametry zaoferowanych urzadzen wytgcznie dla czesci 2. Na podstawie
wskazanych danych Zamawiajacy nie ma mozliwosci zweryfikowania czy Wykonawca zaoferowat dla czesci 1
urzadzenia zgodne z opisem przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z wyktadnig art. 107 ust. 2 ustawy Pzp jezeli
zamawiajacy przewidziat w dokumentach postepowania mozliwos¢ uzupetnienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych moze wezwaé wykonawce do ich uzupetnienia jednokrotnie. Wykonawca nie zataczyt przedmiotowych
Srodkéw dowodowych do oferty, czego skutkiem byto wezwanie do ich uzupetnienia w trybie art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp. Nie uzupetnit przedmiotowych s$rodkéw dowodowych na wezwanie. Brak tych dokumentéw albo ich
niekompletnos¢ wywotuje efekt w postaci odrzucenia oferty. Zgodnie z uchwatg KIO sygn. akt. KIO/KD 24/22 ocena
oferty moze odby¢ sie tylko w oparciu o kompletne $rodki dowodowe tj. wszystkie informacje, jakie zostaty
wskazane przez zamawiajacego w tresci SWZ. Brak informacji w ofercie Wykonawcy, a wymaganej postanowieniami
SWZ skutkuje zaoferowaniem przez Wykonawce s$wiadczenia niezgodnego z wymaganiami zawartymi w SWZ.
Reasumujac, tres¢ oferty jest niezgodna z trescig SWZ i tym samym brak jest mozliwosci oceny zgodnosci oferty z
przedmiotem zamowienia opisanym w SWZ.

- w cze$ci 2 zamoOwienia nastepujgcej oferty:
1. Buglo Play Sp. z o0.0., ul. Bojownikéw o Wolnos¢ i Demokracje 4, 75-209 Koszalin

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnianie faktyczne: Wykonawca btednie zastosowat stawke VAT przy obliczaniu ceny oferty w wysokosci 28%.
Stawka podatku_VAT powinna by¢ przyjeta przez Wykonawce w wysokosci, ktéra wynika z obowigzujacych
przepisdw prawa podatkowego, w tym przypadku stawka 23%. W wyroku z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt: KIO
1462/17, LEX nr 2349273, Krajowa lzba Odwotawcza wskazata, iz ,Wskazanie Zamawiajgcemu niewtfasciwej stawki
podatku VAT stanowi btagd w obliczeniu ceny i zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty w oparciu o przepis
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrzes$ni 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320).
Btad ten nie podlega poprawieniu jako inna omytka polegajgca na niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ,
niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty. Nie jest to omytka, lecz btgd istotny co do okolicznosci faktycznych,
W postaci przyjecia nieprawidtowego elementu majgcego wptyw na wtasciwe obliczenie ceny” (por. takze uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Il CZP 52/11, opublikowano: OSNC 2012/4/44). Tym samym
ewentualna zmiana stawki VAT zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy z dnia 6 wrzesnia 2024 roku, prowadzitaby do
zmiany tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert. Nie ma podstawy do uznania, ze dopuszczalne i skuteczne
prawidtowe dziatanie prowadzitoby do sytuacji, w ktérej Wykonawca, ktéry ztozyt oferte z btedng stawka VAT,
mogtby dokonaé odpowiedniej poprawy oferty. Stanowitoby to miedzy innymi razgce naruszenie wyrazonej w art. 16
ust. 1 p.z.p. zasady rownego traktowania Wykonawcow (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 marca 2019
r., KIO 385/19, LEX nr 2678613).

Majac na uwadze powyzsze, oferta jako zawierajgca btedy w obliczeniu ceny, podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy
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