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Skiemniewice, dnia 22.03.2024 r.
L. Dz. DZP- 164/2024

Strona prowadzonego
postegpowaniu

Informacja o wyborze oferty w zakresie Pakietu nr 9, 15, 19, 20, 23

oraz uniewaznieniu post¢powania w zakresie Pakietu nr 12, 17

Dziatajac na podstawie art. 253 ust.2 oraz 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), Instytut Ogrodnictwa — Pafistwowy
Instytut Badawczy, Zamawiajacy w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, pn. Dostawa drobnego
sprzetu laboratoryjnej dla Instytutu Ogrodnictwa —PIB, nr postgpowania 4/ZP/2024 informuje, ze:

Pakiet nr 9
W zakresie pakietu nr 9 zostala wybrana najkorzystniejsza oferta zlozona przez:

WITKO Sp. z o.0.
Al Pilsudskiego 143, 92-332 Lé6dzZ

z ceng wykonania przedmiotu zamdéwienia w wysokosci 3 567,00 zt brutto (stownie ztotych: trzy tysigce
piecset szescdziesiat siedem zlotych).

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta speinia wymagania okre§lone w specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ). Wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu zgodnie z art. 108 ust.
1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach w
zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 1497).

Uzasadnienie prawne: Oferta zostala wybrana na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, otrzymata
najwyzsza liczbe punktéw wedlug przyjetego w postepowaniu kryterium oceny ofert: ,,cena — 100%” w

zakresie wskazanej czesci, obliczong zgodnie z kryterium oceny opisanym w SWZ.

Ponizej informacja o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym postgpowaniu w zakresie

wskazanej czesci wraz z punktacja przyznang w kryterium oceny ofert:

Instytut Ogrodnictwa ~ Panstwowy Instytut Badawczy
ul. Konstytugji 3 Maja 1/3, 96-100 Skierniewice, tel.. 46 833 34 34, fax: 46 833 31 86, e-mail: io@inhort.pl, www.inhart.pl
NIP 8361848508, REGON 101023342, KRS 0000375603



Punktacja przyznana ofertom w Eaczna

Numer Nazwa (firma) i adres kryterium oceny ofert punktacja
oferty Wykonawcy
Cena —100 %
7 WITKO Sp. z 0.0. 100,00 pkt 100,00 pkt
ul. Al. Pilsudskiego 143, 92-332
Lodz
10 MERAZET Spétka Akcyjna
ul. J Krauthofera 36, 60-203 Oferta odrzucona
Poznan
12 Lab-Szklo s.c. R. Niziurski, R. 90,63 pkt 90,63 pkt

Bobek, A. Gasior,
ul. Lwowska 29, 30-551 Krakow

Pakiet nr 15
W zakresie pakietu nr 15 zostala wybrana najkorzystniejsza oferta ztozona przez:

ALCHEM GRUPA SP. Z 0.0.
ul. Polna 21, 87-100 Torun
z ceng wykonania przedmiotu zamoéwienia w wysokosci 867,15 zt brutto (stownie ztotych: osiemset

szesédziesigt siedem ztotych 15/100).

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta spetnia wymagania okreslone w specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ). Wykonawca,
ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu zgodnie z art. 108 ust.
1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwiazaniach w
zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczefistwa
narodowego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1497).

Uzasadnienie prawne: Oferta zostala wybrana na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, otrzymata

najwyzsza liczbg punktéw wedtug przyjetego w postepowaniu kryterium oceny ofert: ,.cena — 100%” w

zakresie wskazanej czesci, obliczong zgodnie z kryterium oceny opisanym w SWZ.

Ponizej informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty w niniejszym postgpowaniu w zakresie

wskazanej czgéci wraz z punktacjg przyznang w kryterium oceny ofert:

Punktacja przyznana ofertom w Egczna
Numer Nazwa (firma) i adres kryterium oceny ofert punktacja

oferty Wykonawey
Cena —100 %

2 Przedsigbiorstwo Doradztwa
Technicznego Geomor-Technik Sp. 87,59 pkt 87,59 pkt
Z 0.0., ul. Modra 30, 71-220
Szczecin

5 Przedsigbiorstwo Techniczno-
Handlowe ,,Chemland” Mariusz

Bartczak, ul. Ustugowa 3, 73-110 95,14 pkt 95,14 pkt
Stargard

6 Merck Life Science Sp. z 0.0.,
ul. Szelagowska 30, 61-626 Poznan 40,29 pkt 40,29 pkt




7 WITKO Sp. z 0.0.
ul. Al. Pilsudskiego 143, 92-332 Oferta odrzucona
L6dz

9 ALCHEM GRUPA SP. Z 0.0.
ul. Polna 21, 87-100 Torun

10 MERAZET Spoétka Akcyjna
ul. J Krauthofera 36, 60-203 96,18 pkt 96,18
Poznah

11 DANLAB Danuta Katryfiska
ul. Handlowa 6D, 15-399 85,45 pkt 85,45 pkt
Bialystok,

15 Alfachem Sp. z o.0.
ul. Unii Lubelskigj 3, 61-249 90,62 pkt 90,62 pkt
Poznan

100,00 pkt 100,00 pkt

Pakiet nr 19
W zakresie pakietu nr 19 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta ztozona przez:

Merck Life Science Sp. z 0.0
ul. Szelagowska 30, 61-626 Poznan

z ceng wykonania przedmiotu zamowienia w wysokosci 13 549,68 zt brutto (stownie zlotych: trzynascie
tysiecy piecset czterdziesci dziewig¢ ztotych 68/100).

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta spetnia wymagania okre§lone w specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ). Wykonawca,
ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu zgodnie z art. 108 ust.
1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegélnych rozwigzaniach w
zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraine oraz shuzacych ochronie bezpieczefistwa
narodowego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1497).

Uzasadnienie prawne: Oferta zostala wybrana na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, otrzymala

najwyzsza liczbe punktéw wedlug przyjetego w postgpowaniu kryterium oceny ofert: ,,cena — 100%” w

zakresie wskazanej czesei, obliczong zgodnie z kryterium oceny opisanym w SWZ,

Ponizej informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty w niniejszym postgpowaniu w zakresie

wskazanej cze¢sci wraz z punktacjg przyznang w kryterium oceny ofert:

Punktacja przyznana ofertom w Eaczna
Numer Nazwa (firma) i adres kryterium oceny ofert punktacja

oferty Wykonawcy
Cena — 100 %

6 Merck Life Science Sp. z o.0.,
ul. Szelggowska 30, 61-626 Poznan 100,00 pkt 100,00 pkt

15 Alfachem Sp. z o.0.
ul. Unii Lubelskiej 3, 61-249 83,66 pkt 83,66 pkt
Poznan




Pakiet nr 20
W zakresie pakietu nr 20 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta ztozona przez:

RADWAG Wagi Elektroniczne Witold Lewandowski,
ul. Torunska 5, 26-600 Radom
z ceng wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokosci 1 382,52 zt brutto (stownie zlotych: tysiac

trzysta osiemdziesigt dwa ztote 52/100).

Uzasadnienie faktvczne:

Oferta spelnia wymagania okreslone w specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ). Wykonawca,
ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu zgodnie z art. 108 ust.
1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w
zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczefistwa
narodowego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1497).

Uzasadnienie prawne: Oferta zostala wybrana na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, otrzymata

najwyzsza liczbg punktéw wedtug przyjetego w postepowaniu kryterium oceny ofert: ,,cena — 100%” w

zakresie wskazanej czg¢sci, obliczong zgodnie z kryterium oceny opisanym w SWZ.

Ponizej informacja o Wykonawcach, ktdrzy zlozyli oferty w niniejszym postepowaniu w zakresie

wskazanej czesci wraz z punktacjg przyznang w kryterium oceny ofert:

Punktacja przyznana ofertom w Laczna
Numer Nazwa (firma) i adres kryterium oceny ofert punktacja
oferty Wykonawcy
Cena - 100 %
3 RADWAG Wagi Elekironiczne 100,00 pkt 100,00 pkt
Witold Lewandowski,
ul. Torunska 5, 26-600 Radom
5 Przedsiebiorstwo Techniczno- 82,65 pkt 82,65 pkt

Handlowe ,,Chemland” Mariusz
Bartczak, ul. Ustugowa 3, 73-110

Stargard

10 MERAZET Spétka Akeyjna 37,47 pkt 37,47 pkt
ul. J.Krauthofera 36, 60-203
Poznan

12 Lab-Szklo s.c. R. Niziurski, R. 71,82 pkt 71,82 pkt

Bobek, A. Gasior,
ul. Lwowska 29, 30-551 Krakéw

Pakiet nr 23
W zakresie pakietu nr 23 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta zlozona przez:

WITKO Sp. z o.0.
Al Pilsudskiego 143, 92-332 L.6dz

z ceng wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokosci 2 767,50 zt brutto (stownie zlotych: dwa tysigce
siedemset sze$édziesiat siedem ztotych 50/100).

Uzasadnienie faktyczne:




Oferta spelnia wymagania okreslone w specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ). Wykonawca,
ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu zgodnie z art. 108 ust.
1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegélnych rozwiazaniach w
zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz shuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1497).

Uzasadnienie prawne: Oferta zostala wybrana na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, otrzymala

najwyzsza liczbe punktow wedlug przyjgtego w postgpowaniu kryterium oceny ofert: ,,cena — 100%” w

zakresie wskazanej czesci, obliczona zgodnie z kryterium oceny opisanym w SWZ.

Ponizej informacja o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu w zakresie

wskazanej czgsci wraz z punktacja przyznang w kryterium oceny ofert:

Punktacja przyznana ofertom w Laczna
Numer Nazwa (firma) i adres kryterium oceny ofert punktacja
oferty Wykonawcy
Cena —100 %
7 WITKO Sp. z 0.0. 100,00 pkt 100,00 pkt
ul. Al. Pitsudskiego 143,
92-332 L.6dZ
8 LAB MAVEN Sp. z 0.0. 72,58 pkt 72,58 pkt
ul. Kazimierza Putaskiego 5,
35-011 Rzeszow
9 ALCHEM GRUPA SP. Z 0.0. 59,21 pkt 59,21 pkt
ul. Polna 21, 87-100 Torun
15 Alfachem Sp. z 0.0. Oferta odrzucona

ul. Unii Lubelskiej 3,
61-249 Poznan

i6 Th. Geyer Poiska Sp. z 0.0. Oferta odrzucona
ul. Czeska 22A, 03-902 Warszawa

Pakiet nr 12
W zakresie Pakietu nr 12 postepowanie zostalo uniewaznione.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt 4 ustawy Pzp

Uzasadnienie faktvczne:

W przedmiotowym postepowaniu jedynym kryterium oceny ofert jest cena. W zakresie Pakietu nr 12
nie mozna byto dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, poniewaz zostaly ztozone 3 oferty o tej same;
cenie. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 249 ustawy Pzp, Zamawiajacy wezwal 3
wykonawcow, ktérzy ztozyli te oferty do zlozenia ofert dodatkowych zawierajacych nowg ceng. Oferty
dodatkowe ztozylo dwoch wykonawcow. Zostaly zlozone oferty o takiej samej cenie. Wobec

powyzszego Zamawiajacy na podstawie art. 255 pkt 4 ustawy Pzp uniewaznia postgpowanie.

Informacja o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty:



Numer Nazwa (firma) i adres Warto§é oferty Wartosé ofert

oferty Wykonawcy brutto zi dodatkowych brutto zi
9 ALCHEM GRUPA SP. Z 0.0. 1 156,20
ul. Polna 21, 87-100 Torun
10 MERAZET Spétka Akcyjna 1274,28
ul. J. Krauthofera 36, 60-203
Poznan
11 DANLAB Danuta Katryriska 1156,20
ul. Handlowa 6D, 15-399 1143,90
Bialystok,
14 Firma Inzyniersko-Handlowa 1 259,52

Conbest Sp. z 0.0.

ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733
Krakéw

15 Alfachem Sp. z 0.0. 1156,20
ul. Unii Lubelskiej 3, 61-249 1143,90
Poznan

Pakiet nr 17
W zakresie Pakietu nr 17 postepowanie zostalo uniewaznione.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu, w zakresie Pakietu nr 17 zostaty zlozone 2 oferty, ktére podlegaja
odrzuceniu.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty:

Punktacja przyznana ofertom w L.gczna
Numer Nazwa (firma) i adres kryterium oceny ofert punktacja
oferty Wykonawcey
Cena — 100 %
14 Firma Inzyniersko-Handlowa
Conbest Sp. z 0.0. Oferta odrzucona
ul. Obroficow Modlina 16, 30-733
Krakow
15 Alfachem Sp. z o.0.
ul. Unii Lubelskiej 3, 61-249 Oferta odrzucona
Poznan
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