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Adres: ul. Wojska Polskiego 10. 59-220 Legnica
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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego ozn. DTP/35/2024, pn.: ,Modernizacja
o$wietlenia ulicznego poprzez wymianeg nieenergooszczednych opraw — o$wietleniowych
w Gminie Legnica”. (ID 980300)
Pytania i odpowiedzi nr 1.

Na postawie art. 284 ustawy z dnia 11.09.2019r. Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy
udostepnia tre$¢ pytan do SWZ oraz udziela wyjasnien:

Pytania:
PAKIET I :

Pytanie 1:

Zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie tresci SWZ w zakresie wymagania by oprawy oferowane w ramach
przedmiotowego postepowania pochodzity z produkcji na terenie Unii Europejskiej. Rozumiemy, Zze powyzsze
wymaganie nie wynika z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego co do przedmiotu zaméwienia i oferowanych opraw
LED, bowiem miejsce produkcji nie ma znaczenia dla poprawnosci oferowanych opraw, ich parametréw technicznych
czy funkcjonalnych. Istotnym jest spetnienie uzasadnionych parametrow technicznych i funkcjonalnych przez
produkty dopuszczone do stosowania na rynku Unii Europejskiej. Rozumiemy tez, ze przedmiotowe wymaganie
stanowi powtdrzenie zapisu Regulaminu Dziewigtej Edycji Naboru Wnioskdéw o dofinansowanie z Rzadowego
Funduszu Polski tad: Programu Inwestycji Strategiczny ,RozSwietlamy Polske”. Biorac wszystko pod uwage,
prosimy o wyjasnienie i wskazanie podstaw prawnych dla tak postawionego ograniczenia, zwtaszcza w przypadku
gdy wyzej przywotany Regulamin nie jest Zrodtem obowigzujacego prawa. Powyzsze tym bardziej jest niezrozumiate
w kontekscie wprowadzonego w SWZ ograniczenia, ktére stanowi naruszenie bezwzglednie obowigzujacych
przepisow prawa w tym Ustawy Prawo Zamdwien Publicznych (Dz.U. 2023 poz. 1605 z pdzn. zm) — dalej zwanej
,Ustawg” tj. art. 99 ust. 4 oraz art. 16 Ustawy. Powyzsze znajduje jednoznaczne potwierdzenie w orzeczeniu Krajowej
Izby Odwotawczej (dalej ,KIO”) -Sygnatura KIO 1743/24 z dnia 11 czerwca 2024r. Zgodnie z przywotanym wyrokiem
ograniczenie dopuszczenia mozliwosci zaoferowania opraw oS$wietleniowych wyprodukowanych wytacznie na
terenie Unii Europejskiej prowadzi do wyeliminowania produktow, ktore w petni sg w stanie zaspokoi¢ potrzeby
Zamawiajgcego. Skutkiem wyeliminowania mozliwosci zaoferowania produktéw z poza Unii Europejskiej jest tez
nieuzasadnione uprzywilejowanie niektorych wykonawcow. W $wietle powyzszego Izba nakazata Zamawiajacemu
dopuszczenie mozliwo$ci zaoferowania opraw wyprodukowanych poza terenem Unii Europejskiej, dopuszczonych
do obrotu na terenie Unii Europejskiej do obrotu.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o wyjasnienie i modyfikacie postanowien SWZ poprze wyeliminowanie
ograniczenia dotyczacego dopuszczenia opraw wytacznie z rynku Unii Europejskiej.

Ad. 1.

Zamawiajacy potwierdza, ze prowadzona inwestycja jest w petni zgodna z regulaminem ,Dziewiatej Edycji Naboru
Whioskow o dofinansowanie z Rzagdowego Funduszu Polski tad: Roz$wietlamy Polske” i dopuszcza uzycie przez
wykonawce nowych opraw wyprodukowanych na terenie Unii Europejskiej lub Nowych opraw dopuszczonych do
uzycia na terenie Unii Europejskiej.



Pytanie 2:

Zamawiajacy wymaga, aby oprawy posiadaty certyfikaty ENEC, ENEC+ i ZD4i, jednoczes$nie nie wymaga ztozenia
ich wraz z ofertg. Wnosimy o dopisanie wymogu przediozenia kart katalogowych oferowanych opraw wraz z wyzej
wymienionymi certyfikatami jako zatacznik do oferty.

Ad. 2.
Zamawiajacemu zalezy na rzetelnej ocenie ztozonych ofert wzgledem wymogow z dokumentaciji przetargowej. W
zwigzku z tym Zamawiajacy przedstawia ponizej dokumenty, ktére nalezy zlozy¢ jako przedmiotowe sSrodki
dowodowe wraz z oferta;
1) Deklaracja CE oraz RoHS od producenta opraw;
2) Karta katalogowa opraw umozliwiajaca weryfikacje zatozonych parametrow.;
3) Raport z badania IK'i IP opraw pochodzacy z akredytowanego laboratorium na terenie Unii Europejskie;.
4) Obliczenia oswietleniowe; zgodnie z wytycznymi z zat. nr 3 do SWZ DTP_35_2024 Opis Przedmiotu
Zamowienia punkt 3.1
5) Rozsyt swiatta oferowanych opraw oswietleniowych w formie elektronicznej bazy danych tj. plikéw LDT,
umozliwiajacych na ich podstawie dokonanie wyliczen parametrow o$wietleniowych drogi w ogéinodostepnym
programie komputerowym do wspomagania obliczen.
6) Certyfikat ENEC oraz ENEC+ opraw ze wskazaniem jednostki certyfikujacej;
7) Certyfikat Zhaga-D4i opraw ze wskazaniem jednostki certyfikujacej;

lub Réwnowazne

Jezeli wykonawca nie ztozy wraz z ofertg ww. przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztoZzony przedmiotowy
$rodek dowodowy bedzie niekompletny, Zamawiajacy odrzuci oferte, zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy moze zadac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkow dowodowych.

Pytanie 3:

Zamawiajacy wymaga, aby rozwigzania rownowazne spetniaty obliczenia fotometryczne z tolerancjg 10% wzgledem
obliczen referencyjnych. Z doswiadczenia Wykonawcy widac, ze 10% tolerancja jest niewystarczajaca dla rozwigzan
rownowaznych.

Wykonawca wnosi 0 dopuszczenie wiekszej tolerancji obliczen fotometrycznych do 15-20%. Wieksza tolerancja
pozwoli wiekszej liczbie Wykonawcdw na wziecie udziatu w tym przetargu, dzieki czemu Zamawiajgcy otrzyma wiecej
konkurencyjnych ofert.

Ad. 3.

Zamawiajacy wymaga produktow ktore bedg zgodne z projektem z dopuszczalng tolerancjq. Zwiekszenie tolerancii
opisanej w pkt. 2.1.3. SOPZ skutkowatoby utratg przez Zamawiajacego oszczedno$ci zatozonych w dokumentach
programowych. Zamawiajacy nie zmienia zapisdw SWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie 4:

Zamawiajgcy wymaga, aby stopien ochrony przed wnikaniem wody i pytu oferowanych opraw byt nie mniejszy niz
IP66. Pragniemy zauwazy¢, ze taki zapis moze by¢ Zle zrozumiany, gdyz dopuszcza on oprawy ze stopniem
ochronnosci IP67. Stopient IP67 oznacza zanurzenie oprawy w wodzie na gteboko$¢ min. 0,5m, a badanie na IP66
oznacza imitacje gestych opaddw deszczu (badanie bryzgowe). Jak Zamawiajacy moze zauwazyc, s to catkowicie
odmienne badania, ktére nie udowadniaja, ze oprawa z IP67 posiada od razu IP66.

Wnosimy o skorygowanie tego zapisu na ,oprawy muszg posiada¢ stopien ochronnoéci IP66, natomiast oprawy
posiadajace IP67 powinny rowniez posiadac raport z testdw na IP66”. Dzigki temu Zamawiajacy otrzyma trwaty i
wytrzymaty produkt.

Ad. 4.

Zamawiajacy zgadza sie ze stanowiskiem Oferenta w zwigzku z tym zmienia zapisy SOPZ w przedmiotowym
zakresie na:

,»Oprawy musza posiada¢ stopien ochronnosci IP66, natomiast oprawy posiadajgqce IP67 powinny rowniez
posiadac raport z testow na IP66”



Pytanie 5:

Zamawiajacy wymaga, aby oprawy posiadaty bez narzedziowy dostep do modutu LED. Wykonawca informuje, ze
wszyscy topowi producenci chronig moduty LED w oprawach os$wietleniowych szktlem hartowanym, ktére jest
montowane na minimum 4 Sruby. Wnosimy o dopuszczenie podstawowego narzedzia jakim jest $rubokret do
wymiany modutow LED.

Ad. 5.

Powyzszy zapis odnosi sie tylko do Oprawy Drogowej LED typ DM3 i nie dotyczy wymiany chronigcego modut LED
szkta hartowanego mocowanego na 4 $ruby. W praktyce rzadko stosuje sie serwisowania opraw ,na stupie”.
Serwisowanie opraw powinno by¢ jednak maksymalnie uproszczone, zwiaszcza w zakresie dostepu do
podzespotow.

Zamawiajacy wymaga bez narzedziowego dostepu do wszystkich komponentow elektrycznych oprawy.
Zamawiajacy nie wymaga bez narzedziowej wymiany modutu zasilania oraz modutu optycznego wraz z panelem
LED i skorygowat SWZ w powyzszym zakresie

Pytanie 6:
Wnosimy o dopuszczenie opraw parkowych o stopniu odpornosci 1K09.

Ad. 6.

Ze wzgledu na charakterystyke opraw parkowych montowanych konstrukcjach wsporczych o 4-5m wysokosci, a co
za tym idzie konieczno$¢ podwyzszonej ochrony

Zamawiajacy nie zmienia zapisow SOPZ w powyzszym zakresie.

PAKIET II:

Pytanie 1.

W zatgczniku nr 3.

3.1. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 99 ust. 5 i 6 Ustawy Prawo zaméwien publicznych
Zamawiajacy dopuszcza skfadanie ofert rownowaznych.

Wykonawcy sktadajacy oferte rbwnowazng muszg spetni¢ nastepujace wymagania:

W przypadku zastosowania innych opraw oswietleniowych niz przyjete w dokumentacji programowe;j
nalezy wykazac, ze oprawy oswietleniowe przyjete w projekcie rownowaznym gwarantujg warto$ci
parametrow o$wietleniowych na poziomie nie mniejszym niz wyliczone w projekcie posiadanym przez
Zamawiajacego. Dla wyliczen nalezy przyjmowac:

1) Warunki podane w dokumentacji programowej, tj.:

a) parametry drogi, stanowiska,

b) luminancje [L1 i L2] lub natezenie w odniesieniu do obserwatora 1 i 2

(tabele rozktadu luminanciji i natezenia w formie liczbowej),

c) podsumowanie rezultatdw obliczen luminanciji i natezenia,

d) ol$nienie [TI],

e) rownomierno$¢ oswietlenia [Uo i Ul]

f) wspdtczynnik o$wietlenia otoczenia [SR].

2) Celem przedstawienia obliczen jest udokumentowanie

Pytanie. Zamawiajacy dopuszcza oferty rownowazne, aby parametry byly nie gorsze, niz parametry przyjete w
dokumentaciji. To powoduije, Ze nie ma technicznej mozliwosci zastosowania opraw réwnowaznych, poniewaz kazdy
z producentéw ma inng charakterystyke opraw i ktorys z parametréw moze mie¢ inng warto$¢, mniejsza, niz w
zatozeniach i bedzie spetniat norme, ale nie bedzie spetniat wymagan przetargowych.

Prosimy o wykreslenie tych parametréw i utrzymanie kryteriow zachowania klas o$wietleniowych i redukcji samej
mocy opraw.

Ad. 1.

Zamawiajacy wymaga produktow ktére bedg zgodne z projektem z dopuszczalng tolerancja opisang w pkt. 3.1. 4).
Zwigkszenie tolerancji opisanej w pkt. 3.1. oraz 2.1.3. SOPZ skutkowatoby utratgq przez Zamawiajgcego
oszczednosci zatozonych w dokumentach programowych.

Zamawiajacy nie zmienia zapisow SOPZ w powyzszym zakresie.




Pytanie 2 .

2) Celem przedstawienia obliczen jest udokumentowanie zamiennosci opraw w stosunku do programu
Zamawiajgcego. Na Wykonawcy cigzy obowigzek udokumentowania spetnienia wymagan poprzez
wykonanie i zataczenie do oferty projektu o$wietleniowego zawierajacego wszystkie elementy
zawarte w programie Zamawiajacego. Obliczenia oraz prezentacja wynikow obliczer musi by¢ w
petni zgodna z przyjetymi w projekcie Zamawiajacego parametrami projektu, tj. identyczna
geometria drog i usytuowania stupdw, identyczny poziom wspdtczynnika zapasu (ew. odwrotnosci

- wskaznika utrzymania), parametrow rodzaju nawierzchni, parametrow — potozenia obserwatordw,
oraz wydruki muszag zawieraC wszystkie wyliczone parametry dla punktow zgodnie z siatkg,
obliczeniowg Zamawiajacego. Porownywane bedg parametry Srednie jak w punkcie dla uzyskanych
wynikéw. Spetnienie powyzszych warunkdw gwarantuje mozliwo$¢ poréwnania zastosowanych
opraw i uznania ich rownowazno$ci na podstawie efektu oSwietleniowego uzyskiwanego w
tozsamych warunkach

Pytanie. Zamawiajacy dopuszcza oferty rownowazne, aby parametry byly nie gorsze, niz parametry przyjete w
dokumentacji. To powoduije, Ze nie ma technicznej mozliwosci zastosowania opraw réwnowaznych, poniewaz kazdy
z producentéw ma inng charakterystyke opraw i ktorys z parametrow moze mie¢ inng warto$¢, mniejsza, niz w
zatozeniach i bedzie spetniat norme, ale nie bedzie spetniat wymagan przetargowych.

Prosimy o wykreslenie tych parametréw i utrzymanie kryteriow zachowania klas oswietleniowych i redukcji samej
MOocy opraw.

Ad. 2.

Zamawiajacy wymaga produktow ktére beda zgodne z projektem z dopuszczalng tolerancjq opisang w pkt. 3.1. 4).
Ze wzgledu na specyficzng dla opraw oswietleniowych drogowych niepowtarzalnos¢ charakterystyk $wietinych
zamawiajacy dopuszcza tolerancie w stosunku do wymaganych dokumentacig programowg_parametrdw
o$wietleniowych drég Zwiekszenie tolerancji opisanej w pkt. 3.1. oraz 2.1.3. SOPZ skutkowatoby utratg przez
Zamawiajgcego 0szczednosci zatozonych w dokumentach programowych.

Zamawiajacy nie zmienia zapisow SWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie 3.

4) Ze wzgledu na specyficzng dla opraw oswietleniowych drogowych niepowtarzalnos¢ charakterystyk
Swietlnych zamawiajacy dopuszcza tolerancje w stosunku do wymaganych dokumentacjg
programowg parametrow oswietleniowych drég. Tolerancje dla efektu o$wietleniowego uzyskanego
za pomocg opraw uznawanych za rownowazne podane sg ponizej:

a) Luminacja L1 i L2- nie mniej niz w dokumentach zamawiajgcego.

b) Réwnomierno$¢ Uo1 i Uo2 nie mniej niz 10% niz w projekcie.

c) Réwnomiernos¢ UI1 i UI2 nie mniej niz 10% niz w programie.

d) TI nie wigcej niz 15 % niz w programie.

e) SR nie mniej niz 10% w stosunku do warto$ci w programie.

f) Kat zamontowania opraw-, jesli bedzie wymagany inny niz w programie to oprawa musi

posiada¢ mozliwosci ustawienia go bez koniecznosci zmiany wysiegnika.

Pytanie. Zamawiajacy dopuszcza oferty rownowazne, aby parametry byly nie gorsze, niz parametry przyjete w
dokumentacji. To powoduije, ze nie ma technicznej mozliwosci zastosowania opraw rbwnowaznych, poniewaz kazdy
z producentéw ma inng charakterystyke opraw i ktorys z parametréw moze mie¢ inng warto$¢, mniejsza, niz w
zatozeniach i bedzie spetniat norme, ale nie bedzie spetniat wymagan przetargowych.

Prosimy o wykreslenie tych parametréw i utrzymanie kryteriow zachowania klas o$wietleniowych i redukcji samej
mocy opraw.

Ad. 3.

Zamawiajacy wymaga produktow ktére beda zgodne z projektem z dopuszczalng tolerancjq opisang w pkt. 3.1. 4).
Ze wzgledu na specyficzng dla opraw oswietleniowych drogowych niepowtarzalno$¢ charakterystyk Swietinych
zamawiajacy dopuszcza tolerancie w stosunku do wymaganych dokumentacjg programowg parametrow
o$wietleniowych drég. Zwiekszenie tolerancji opisanej w pkt. 3.1. oraz 2.1.3. SOPZ skutkowatoby utratg przez
Zamawiajgcego oszczednosci zatozonych w dokumentach programowych.

Zamawiajacy nie zmienia zapisow SWZ w powyzszym zakresie.




Pytanie 4.

3.2.1 PARAMETRY TECHNICZNE OPRAWY DROGOWEJ LED TYP DM 1a, DM 1b i DM 2
Oprawy o$wietleniowe typu LED o charakterystyce ulicznej muszg mie¢ obudowy w kolorze szarym
i charakteryzowac sie parametrami nie gorszymi niz:

1. moc opraw nie moze przekracza¢ mocy podanych dla poszczegolnych sytuacji oswietleniowych,

Pytanie : Prosimy, aby sumaryczna moc opraw nie przekraczata zatozonego efektu modernizacii

Ad. 4.

Zamawiajgcy wymaga produktow ktére beda zgodne z projektem z dopuszczalng tolerancjg opisang w pkt. 3.1. 4).
Zwigkszenie tolerancji opisanej w pkt. 2.1.3. oraz 3.1. SOPZ skutkowatoby utratgq przez Zamawiajacego
oszczednosci zatozonych w dokumentach programowych. Zamawiajacy doprecyzowuje zapisy SWZ w powyzszym
zakresie w pkt. 3.2.1./1.,3.22./1.,3.23./1.,3.24. /1. 3.2.5. /1. poprzez dodanie :

I...I w ramach tolerancji opisanych w pkt 3.1. oraz 2.1.3

Zapisy dot. mocy opraw w w/w punktach otrzymujg brzmienie:

»Moc opraw nie moze przekracza¢ mocy podanych dla poszczegolnych sytuacji oswietleniowych w ramach
tolerancji opisanych w pkt 3.1. oraz 2.1.3.”

Powyzsza zmiana nie powoduje zmiany parametréw technicznych opraw, a jedynie precyzuje wymagania ogdlne
dot. opraw opisane w pkt. 2.1.3. oraz 3.1. SOPZ.

Pytanie 5.

17. oprawy muszg by¢ wyposazone w programowane zasilacze, wyposazone w interfejs D4i
umozliwiajace ptynng regulacje mocy opraw w zakresie od 20% do 100% mocy nominalnej

z doktadnoscig do 1% oraz pozwalajace na zaprogramowanie minimum 5 poziomoéw mocy opraw
w pracy autonomicznej w dowolnych przedziatach czasowych z doktadno$cig do 1 minuty,

Pytanie: Oprawy beda sterowane, wiec nie ma potrzeby wpisywac funkcjonalnosci zasilacza. Prosimy o wykreslenie
zapisu

Ad. 5.
Funkcjonalnosci zasilacza majg znaczenie zwtaszcza w przypadku awarii systemu sterowania.
Zamawiajacy nie zmienia zapisow SOPZ w powyzszym zakresie

Pytanie 6.

18. w zakresie regulacji mocy opraw od 50% do 100% ich mocy nominalnej, cos @ dla oprawy
z modutem komunikacyjnym nie moze by¢ mniejszy niz 0,90 a wspotczynnik zawarto$ci
harmonicznych THD musi by¢ mniejszy niz 25%,

Pytanie. Zamawiajacy w specyfikacji podwyzsza elementy specyfikacji do kosmicznych wymagan, a w tym
przypadku, gdy ten parametr ma wptyw na oszczednos¢ w postaci kompensacji mocy biernej, podaje niski. Prosimy
0 zmiang do > lub = 93

Ad. 6.
Zamawiajacy systemowo podchodzi do kompensacji mocy biernej, co opisat w dokumentach programowych
Zamawiajacy nie zmienia zapisow SWZ w powyzszym zakresie

Pytanie 7.
22. nominalna wartos¢ zasilacza powinna wynosic cos fi = 0,99
Pytanie - j. .w Parametr przeczy parametrowi z pkt 18. Prosimy o usuniecie tego parametru

Ad.7.

Zamawiajacy nie moze sie zgodzic ze stanowiskiem Oferenta, Ze parametr z punktu 22 przeczy parametrowi z punktu
18. Punkt 18 odnosi sie do oprawy, punkt 22 odnosi si¢ do zasilacza.

Zamawiajacy nie zmienia zapisow SWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie 8.

34. Wymagana sylwetka opraw ulicznych:

Pytanie. Zamawiajacy wskazuje tylko oprawy LUG.

Prosimy o usuniecie zapisu sylwetki i wymiaréw specyfikacji. Prosimy o dopuszczenie uniwersalnych opraw



Ad. 8.

Modernizacja systemu o$wietlenia powinna by¢ wykonana zgodnie z posiadang przez Gming Legnica
dokumentacjg projektu fotometrycznego, ktéry ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamoéwienia wskazuje konkretne
typy i producentdéw sprzetu oswietleniowego z tolerancjg.Wymagana sylwetka jest sylwetka pogladowa i nie musi
by¢ tozsama w 100%. Zamawiajacy wymaga jednak produktow ktdre beda zgodne z projektem z dopuszczalng
tolerancjg. Wymogi zamawiajacego dot. sylwetki spetniajg oprawy innych producentéw — Schreder, Thorn, Philips,
Zamawiajacy nie zmienia zapisow SWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie 9.

Ze wzgledow estetycznych i dla ujednolicenia wygladu instalacji oswietleniowej wymaga sie, aby oprawy danego
rodzaju (np. drogowe) o r6znych mocach posiadaty jednakowy ksztatt (jedna rodzina opraw).

Pytanie. Zamawiajacy wskazuje tylko oprawy LUG.

Prosimy o usuniecie zapisu sylwetki i wymiaréw specyfikacji. Prosimy o dopuszczenie uniwersalnych opraw.

Ad. 9.

Modernizacja systemu o$wietlenia powinna by¢ wykonana zgodnie z posiadang przez Gmine Legnica
dokumentacjg projektu fotometrycznego, ktéry ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamowienia wskazuje konkretne
typy i producentoéw sprzetu osSwietleniowego z tolerancjg. Wymagana sylwetka jest sylwetkg pogladowa i nie musi
by¢ identyczna w 100%. Ze wzgleddw estetycznych i dla ujednolicenia wygladu instalacji o$wietleniowej wymaga
sie, aby oprawy danego rodzaju (np. drogowe) o roznych mocach posiadaty jednakowy ksztatt (jedna rodzina opraw)
z dopuszczalng_tolerancia. Nie dopuszcza sie réznicowania modeli opraw ze wzgledu na moc. Wymogi
zamawiajgcego dot. ujednoliceniai spetniajg oprawy innych producentéw — Schreder, Thorn, Philips.

Zamawiajacy nie zmienia zapisow SWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie 10.

Prosimy o zmiane wszystkich ciggéw drogowych temperatury barwowej na 3000 K , tym bardziej, ze dla opraw
parkowych jest to wymagane, Dodatkowo ma to realny wptyw na ochrone Srodowiska i jako$¢ zycia mieszkancow.
Tym bardziej, ze miasto Legnica modernizowato juz oprawy w technologii 3000 K na przyktad przy ulicy Sikorskiego

Ad. 10.

Zamawiajacy potwierdza, ze wskazat typowg dla opraw parkowych temperature 3000 K w zat. nr 3 do SWZ
DTP_35_2024 Opis Przedmiotu Zaméwienia, natomiast wymagang temperaturg barwowa opraw jest tam wskazana
w obliczeniach fotometrycznych odpowiednio dla kazdej sytuacii.

Pytanie 11.
3.2.2. PARAMETRY TECHNICZNE OPRAWY DROGOWEJ LED TYP DM 3

Pytanie. Specyfikacja ma te same punkty, jak powyzej. Oprawa tylko produkowana przez producenta LUG.
Dodatkowo oprawy nie przechodzg certyfikacji IK 10 z zachowanie gniazda zagha. Prosimy o usuniecie zapisu

Ad. 11.

Zamawiajacy przestrzega zasad konkurencyjnosci i rownowazno$ci. Oprawy Typu DM 3 sg produkowane réwniez
przez innych producentow, np. Schreder (CITEA, TOPIA) czy Thorn ( THOR) czy Philips (TownTune)

Zamawiajacy koryguje zapis w pkt 3.2.2. /41. SOPZ. Punkt otrzymuje brzmienie :

Wymagany wymiar oprawy: H 165 mm, W 520 mm. Dopuszczalna tolerancja wymiarow +/- 15% z
zachowaniem proporcji.

Pytanie 12.
3.2.3. PARAMETRY TECHNICZNE OPRAWY DROGOWEJ LED TYP P 1

Oprawy juz nie posiadajg zapisu IK - brak konsekwenciji w specycyfikaciji, tym bardziej, ze oprawy narazone sa na
wandalizm

Ad. 12.

Szczegbtowe zapoznanie sie ze wszystkimi dokumentami zawartymi w dokumentaciji przetargowej jest obowigzkiem
kazdego oferenta przed ztozeniem oferty przetargowej. Informujemy, ze informacja o poziomie IK dla oprawy
drogowej LED TYP P 1 znajduje sie w: ,8. oprawa musi posiada¢ stopier ochrony przed wnikaniem pytu i wody nie
mniejszym niz IP66 oraz stopien ochrony przed uderzeniami mechanicznymi min. 1K10,”



Pytanie 13.

Oprawy muszg by¢ wyposazone w programowane zasilacze, wyposazone w interfejs D4i
umozliwiajace ptynng regulacje mocy opraw w zakresie od 20% do 100% mocy nominalnej

z doktadnoscig do 1% oraz pozwalajace na zaprogramowanie minimum 5 pozioméw mocy opraw
w pracy autonomicznej w dowolnych przedziatach czasowych z doktadnoscig do 1 minuty,

Pytanie: Oprawy bedg sterowane, wigc nie ma potrzeby wpisywac funkcjonalno$ci zasilacza. Prosimy o wykreslenie
zapisu

Ad. 13.
Funkcjonalnosci zasilacza majg znaczenie zwtaszcza w przypadku awarii systemu sterowania.
Zamawiajacy nie zmienia zapisow SWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie 14

18. w zakresie regulacji mocy opraw od 50% do 100% ich mocy nominalnej, cos ¢ dla oprawy
z modutem komunikacyjnym nie moze by¢ mniejszy niz 0,90 a wspotczynnik zawartosci
harmonicznych THD musi by¢ mniejszy niz 25%,

Pytanie. Zamawiajacy w specyfikacji podwyzsza elementy specyfikacji do kosmicznych wymagan, a w tym
przypadku, gdy ten parametr ma wptyw na oszczednos$¢ w postaci kompensacji mocy biernej, podaje niski. Prosimy
0 zmiang do > lub = 93

Ad. 14.
Zamawiajacy systemowo podchodzi do kompensacji mocy biernej, co opisat w dokumentach programowych
Zamawiajacy nie zmienia zapisow SWZ w powyzszym zakresie

Pytanie 15
22. nominalna wartos¢ zasilacza powinna wynosic cos fi = 0,99

Pytanie - j. .w Parametr przeczy parametrowi z pkt 18. Prosimy o usuniecie tego parametru

Ad. 15.

Zamawiajacy nie moze si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Oferenta, ze parametr z punktu 22 przeczy parametrowi z punktu
18. Punkt 18 odnosi sie do oprawy, punkt 22 odnosi sie do zasilacza.

Zamawiajacy nie zmienia zapisow SWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie 16.
3.2.4. PARAMETRY TECHNICZNE OPRAWY DROGOWEJ LED TYP P 2

Pytanie: Oprawy juz nie posiadajg zapisu IK - brak konsekwencii!

Ad. 16.

Szczegotowe zapoznanie sie ze wszystkimi dokumentami zawartymi w dokumentaciji przetargowej jest obowigzkiem
kazdego oferenta przed ztozeniem oferty przetargowej. Informujemy, Zze informacja o poziomie IK dla oprawy
drogowej LED TYP P 2 znajduje sie w: pkt. 3.2.4./ 8. ,oprawa musi posiadac stopien ochrony przed wnikaniem pytu
i wody nie mniejszym niz IP66 oraz stopier ochrony przed uderzeniami mechanicznymi min. 1K10,”

Pytanie 17.

17. oprawy muszg by¢ wyposazone w programowane zasilacze, wyposazone w interfejs D4i
umozliwiajgce ptynng regulacje mocy opraw w zakresie od 20% do 100% mocy nominalnej

z doktadnoscig do 1% oraz pozwalajace na zaprogramowanie minimum 5 poziomow mocy opraw
w pracy autonomicznej w dowolnych przedziatach czasowych z doktadno$cig do 1 minuty,

Pytanie: Oprawy bedg sterowane, wiec nie ma potrzeby wpisywa¢ funkcjonalnosci zasilacza. Prosimy o wykreslenie
zapisu

Ad. 17.
Funkcjonalnosci zasilacza majg znaczenie zwtaszcza w przypadku awarii systemu sterowania.
Zamawiajacy nie zmienia zapisow SWZ w powyzszym zakresie.



Pytanie 18.

18. w zakresie regulacji mocy opraw od 50% do 100% ich mocy nominalnej, cos ¢ dla oprawy
z modutem komunikacyjnym nie moze by¢ mniejszy niz 0,90 a wspétczynnik zawarto$ci
harmonicznych THD musi by¢ mniejszy niz 25%,

Pytanie. Zamawiajacy w specyfikacji podwyzsza elementy specyfikacji do kosmicznych wymagan, a w tym
przypadku, gdy ten parametr ma wptyw na oszczednos$¢ w postaci kompensacji mocy biernej, podaje niski. Prosimy
0 zmiang do > lub = 93

Ad. 18.
Zamawiajacy systemowo podchodzi do kompensacji mocy biernej, co opisat w dokumentach programowych
Zamawiajacy nie zmienia zapisow SWZ w powyzszym zakresie

Pytanie 19.
22. nominalna wartos¢ zasilacza powinna wynosic cos fi = 0,99

Pytanie - j. .w Parametr przeczy parametrowi z pkt 18. Prosimy o usuniecie tego parametru

Ad. 19.

Zamawiajacy nie moze si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Oferenta, ze parametr z punktu 22 przeczy parametrowi z punktu
18. Punkt 18 odnosi sie do oprawy, punkt 22 odnosi sie do zasilacza.

Zamawiajacy nie zmienia zapisow SWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie 20.
3.2.5 PARAMETRY TECHNICZNE OPRAWY DROGOWEJ LED TYP P 3

Pytanie: Oprawy juz nie posiadajg zapisu IK - brak konsekwencii!

17. oprawy muszg by¢ wyposazone w programowane zasilacze, wyposazone w interfejs D4i
umozliwiajace ptynna regulacje mocy opraw w zakresie od 20% do 100% mocy nominalne;

z doktadnoscig do 1% oraz pozwalajace na zaprogramowanie minimum 5 poziomow mocy opraw
w pracy autonomicznej w dowolnych przedziatach czasowych z doktadno$cig do 1 minuty,

Pytanie: Oprawy bedg sterowane, wiec nie ma potrzeby wpisywac funkcjonalno$ci zasilacza. Prosimy o wykreslenie
zapisu

Ad. 20.
Wykonawca taczy i miesza pytania zadane wczes$niej taczac odpornos¢ na udar z funkcjonalno$ciami zasilacza.
a. Szczegblowe zapoznanie sie ze wszystkimi dokumentami zawartymi w dokumentacji przetargowej jest

obowigzkiem kazdego oferenta przed ztozeniem oferty przetargowej. Informujemy, Ze informacja o poziomie IK
dla oprawy drogowej LED TYP P 1 znajduje sie w: pkt. 3.2.4./ 8. ,oprawa musi posiadac stopien ochrony przed
wnikaniem pytu i wody nie mniejszym niz IP66 oraz stopiefi ochrony przed uderzeniami mechanicznymi min.
IK10,”

b. FunkcjonalnoSci zasilacza majg znaczenie zwlaszcza w przypadku awarii systemu sterowania.
Zamawiajacy nie zmienia zapisow SWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie 21.

18. w zakresie regulacji mocy opraw od 50% do 100% ich mocy nominalnej, cos ¢ dla oprawy
z modutem komunikacyjnym nie moze by¢ mniejszy niz 0,90 a wspotczynnik zawartoSci
harmonicznych THD musi by¢ mniejszy niz 25%,

Pytanie. Zamawiajacy w specyfikacji podwyzsza elementy specyfikacji do kosmicznych wymagan, a w tym
przypadku, gdy ten parametr ma wptyw na oszczednos¢ w postaci kompensacji mocy biernej, podaje niski. Prosimy
0 zmiang do > lub =93

Ad. 21.
Zamawiajacy systemowo podchodzi do kompensacji mocy biernej, co opisat w dokumentach programowych
Zamawiajacy nie zmienia zapisow SWZ w powyzszym zakresie



Pytanie 22.
Prosimy o dopuszczenie systemu sterowania opartego na technologii komunikacji mesh 868MHz

Ad. 22.
Zamawiajacy nie dopuszcza systemu sterowania opartego na technologii komunikacji mesh 868MHz.
Zamawiajacy nie zmienia zapisow SWZ w powyzszym zakresie.

PAKIET III:

Pytanie 1 - dot. obliczenia fotometryczne

Wnosimy o ujednolicenie zapisow, dot. Luminacja L1 i L2 rbwnomierno$ci Uo1 i Uo2 oraz UI1 i UI2, Tl, SR zgodnie
z obowiazujaca norma PN-EN 13201:2016. Okreslajgc tolerancje w tak waskim zakresie 10-15%, w praktyce staje
sie niemozliwym zastosowanie opraw innych, niz uzyte w projekcie.

Wymagania normy PN-EN 13201:2016, sg wystarczajace dla tego typu projektow i jednocze$nie stanowig
obiektywny punkt odniesienia dla wielu oferentéw, jednocze$nie majac na uwadze wymagania zawigzane z
dofinansowaniem pozostaje sumaryczna maksymalna, nieprzekraczalna moc 80,994 KW po modernizacji (bez
redukcji mocy) - z tolerancjg do 10% - na podstawie stosownych obliczer fotometrycznych.

Dodatkowo, na podstawie dokumentacji mozna stwierdzi¢, ze Zamawiajacy W sposob szczegotowy przeprowadzit
inwentaryzacje z terenu oraz audyt oSwietlenia co jest podstawg do okreslenia wymagan parametrow wyzszych niz
minimum normatywne, jesli zatem Zamawiajacemu zalezy na dogtebnym zbadaniu efektu o$wietleniowego
uzyskanego za pomocg opraw uznawanych za réwnowazne proponujemy oprécz wymagan normy PN-EN
13201:2016 pozostawi¢ wymog dotyczacy:

- Luminacja L1 i L2- nie mniej niz w dokumentach zamawiajacego (ktora definiuje poziom oswietlenia na
jezdni)

Srednia luminancja jezdni odzwierciedla ogélny poziom luminancji, ktéry odbiera kierowca. Przy niskim poziomie
o$wietlenia drogi sprawnos$¢ jazdy kierowcow zwigksza sie w miare zwiekszania luminancji poprzez polepszenie
czutosci kontrastowej i ostrosci widzenia oraz zmniejszanie ol$nienia, stosujgc zatemL1i L2 jako minimum
Zamawiajacy otrzyma rozwigzanie o parametrach wyzszych niz minimum normatywne oraz z obliczen
referencyjnych

Ad. 1.

Zamawiajacy wymaga produktow ktore beda zgodne z projektem z dopuszczalng tolerancjg. Wymienione zakresy
tolerancji sq komplementarne — pierwszy zakres pozwala uzyskac drugi, przy zachowaniu pozostatych warunkéw.
Zamawiajacy nie zmienia zapisow SOPZ w powyzszym zakresie.

Pytanie 2

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy jako rozwigzanie rownowazne potraktuje oprawy LED typ DM 3, w ktdrych
dopuszcza sie w celu otwarcia oprawy, oraz wymiany uktadu optycznego oraz catego osprzetu elektrycznego, uzycia
przez montera prostych narzedzi typu $rubokret.

Bardzo watpliwe jest wykonywanie prac przy oprawie przez osobe nie posiadajacg najprostszych narzedzi, tym
bardziej, ze podigczenie oprawy odbywa sie na wysoko$ci, najczesciej przy uzyciu podnosnika koszowego, a
czynno$ci serwisowe moze wykonywac jedynie osoba posiadajgce odpowiednie kwalifikacje np. Swiadectwo SEP.
Taka osoba posiada przy pracach przynajmniej proste narzedzia, kazda praca serwisowa dotyczaca oprawy jest
dziataniem planowanym wiec jest mozliwo$¢ przygotowania réznego sprzetu niezbednego do prac.

W praktyce nie stosuje sie serwisowania opraw ,na stupie”. Wykwalifikowany serwisant demontuje uszkodzong
oprawe i naprawia jg w warunkach warsztatowych, a do tego celu wykorzystywane sg proste narzedzia typu
Srubokret.



Ad. 2.

Zamawiajacy wymaga produktow, ktére bedg zgodne z projektem. Serwisowanie opraw powinno by¢ maksymainie
uproszczone, zwtaszcza w zakresie dostepu do podzespotow.

Zamawiajacy wymaga bez narzedziowego dostepu do wszystkich komponentow elektrycznych oprawy.
Zamawiajacy nie wymaga bez narzedziowej wymiany modutu zasilania oraz modutu optycznego wraz z panelem
Zamawiajacy skorygowat zapisy SWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie 3

Dotyczy oprawy LED typ DM 3, Zamawiajacy tylko i wytgcznie dla tego typu oprawy wymaga: oprawa wyposazona
w zlgcze nozowe, odcinajace napiecie w momencie otwarcia pokrywy osprzetu elektrycznego,

Wnosimy o ujednolicenie wymagan w stosunku do opraw parkowych i drogowych poprzez wykreslenie tego
wymagania.

Ad. 3.

Zamawiajacy wymaga produktow ktore beda zgodne z projektem. Ze wzgledu na roznice konstrukcyjne opraw
drogowych i parkowych, oprawy drogowe majg posiadac ztgcze nozowe.

Zamawiajacy zmodyfikowat zapisy SOPZ w powyzszym zakresie.

Pytanie 4. Dot. wymagan systemu sterowania

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku, gdy Wykonawca zaoferuje w ramach system sterowania o$wietleniem
dodatkowe urzadzenia typu stacje bazowe instalowane w szafach oswietleniowych lub ich bezpo$rednim otoczeniu,
Zamawiajacy potraktuje tg cze$¢ oferty jako prace nie objete dofinansowaniem z Polskiego tadu program
,Rozéwietlamy Polske”, czyli finansowane z budzetu Zamawiajacego.

Wymaganie w ramach regulaminu programu ,Rozéwietlamy Polske” w ramach paragraf 5 pkt 6 sg nastepujace:

Instalowane oprawy o$wietleniowe muszg gwarantowa¢ mozliwo$¢ zdalnego sterowania bez dodatkowej modyfikacii
oprawy i jednoczesnie posiadac facznie certyfikaty: ENEC, ENEC+, ZD4i.

Natomiast opis przedmiotu zamdwienia umozliwia zastosowanie dodatkowych urzadzenia poza oprawg np.
Komunikacja pomiedzy serwerem, a oprawami poprzez stacje bazowa (montowana w

skrzynkach elektrycznych), w uktadzie kratowym zwanym takze mesh. Komunikacja pomiedzy

sterownikami opraw, a punktami zbiorczymi systemu musi odbywac sie zgodnie z normg EN 300

328 lub jej krajowymi odpowiednikami. Poprzez punkt dostepu do Internetu rozumie sie stacje

bazowa/punkt zbiorczy wyposazony w co najmniej jedng aktywng karte SIM,

Ad. 4.

Zamawiajacy nie przewiduje dodatkowych kosztow zwigzanych z wdrozeniem i funkcjonowaniem systemu zgodnie
z wymogami opisanymi w SOPZ. Wykonawcy powinni tak skonstruowaé oferte, aby zgodnie z regulaminem
programu ,Roz$wietlamy Polske oprawy zapewniaty system sterowania - bez dodatkowej modyfikacji oprawy -
ktérego wymogi i funkcjonalno$ci Zamawiajacy opisat w SOPZ.

Zamawiajacy zmodyfikowat zapisy SOPZ w powyzszym zakresie.

Pytanie 5

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy oczekuje nieprzekroczenia mocy 80,994 KW po modernizacii (bez
redukcji mocy) - z tolerancjg do 10% - na podstawie stosownych obliczer fotometrycznych, a moce pojedynczych
opraw moga by¢ inne niz wskazane w dokumentacii.

Ad. 5.
Zamawiajacy precyzyjnie okreslit minimalne wymagania opraw co do mocy w zat. nr 3 do SWZ DTP_35_2024 Opis
Przedmiotu Zamowienia
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Pytanie 6

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy jako rozwigzanie rownowazne potraktuje oprawy LED, z tolerancjg wagi
+/- 20%, dzieki takiemu podejsciu Zamawiajacy otrzyma bardziej konkurencyjne oferty.

Zgodnie z wiedzg wykonawcy waga oprawy nie jest krytycznym parametrem nawet w sytuacji, w ktorej postepuje

zjawisko korozji stupow, wysiegnikow.

Ad. 6.
Legnica lezy na pograniczu Il strefy wiatrowej, a waga oprawy w sytuacji, w ktorej postepuje zjawisko korozji

stupow, wysiegnikow, ktdre nie podlegajg wymianie w ramach programu moze mie¢ wptyw na bezpieczenstwo w
tym zakresie. Zamawiajacy wymaga produktow ktore bedg zgodne z projektem z dopuszczalng tolerancjg 10%.

Zamawiajacy zmodyfikowat zapisy SWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie 7

W przypadku, gdy Zamawiajacy oczekuje dostarczenia i uruchomienia systemu sterowania w ramach
dofinasowania ,RozSwietlamy Polske”, prosimy o wprowadzenie, wymagan dotyczacych systemu sterowania, ktéry
moze zostac zaoferowany przez kilku producentéw:

Wymagania dotyczace urzadzen systemu sterowania oswietleniem zaimplementowanego do kazdej oprawy

LED

L.p.

Wymagany parametr

Potwierdzenie
spetnienia wymagan
(Tak/Nie)

polski jezyk interfejsu,

bezposrednia komunikacja modutow komunikacyjnych w oprawie z serwerami systemu,
z pominieciem dodatkowych elementdw posredniczacych w przesytaniu sygnatu,

sterownik posiadajacy certyfikat ZD4i oraz ENEC,

graficzna prezentacja pracy poszczegdlnych elementow systemu na mapie przestrzennej
zgodnie z ich wspdirzednymi geograficznymi,

mozliwo$¢ tworzenia dowolnych grup punktéw $wietinych w formie ,drzewa" (np.: z
podziatem na ulice, punkty zasilania, osiedla, nazwy inwestyciji itp.),

monitorowanie i podglad mocy poszczegdinych opraw,

mozliwos¢ regulacji mocy opraw,

pomiar zuzytej energii przez poszczegdlne oprawy jak rowniez przez definiowalne grupy
opraw,

mozliwos¢ odczytu zuzytej energii przez pojedyncze punkty Swietlne, grupy punktéw
$wietinych, jak i przez calq instalacje w okre$lonych przedziatach czasowych,

podglad historycznych czasdw zataczania i wytaczania poszczegoinych opraw,

wysytanie wybranych przez uzytkownika informacji o awariach i innych zdarzeniach
alarmowych na wskazane adresy email uzytkownikow,

mozliwo$¢ dodawania zatacznikéw w postaci plikéw (np. zdje¢) do poszczegdinych
opraw,

mozliwo$¢ eksportu danych i wygenerowanych raportéw do plikow XLS lub XLSX lub
CSv,

mozliwos¢ definiowania w systemie wiasnych typéw opraw,

mozliwo$¢ recznego dodawania na mapie i definiowanie opraw, réwniez takich ktore nie
posiadajg modutdw komunikacyjnych,

mozliwo$¢ dodawania i definiowania stupow oraz linii zasilajacych,

mozliwos$¢ definiowania dowolnej ilo$ci kalendarzy zawierajacych: czasy zataczania i
wytaczania, dobowe profile mocowe, przerwy nocne, oraz powtarzajace sie w ciggu roku
wyjatki (np. dni $wigteczne) dla poszczegdlnych opraw oraz zdefiniowanych grup opraw,
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automatyczne pozycjonowanie opraw na mapie wg modutu GPS umieszczonego w
module komunikacyjnym (sterowniku lokalnym),

mozliwo$¢ recznej zmiany pozycjonowania poszczegoinych opraw,

okre$lanie przedziatow czasowych wystepowania redukcji mocy,

mozliwos¢ przypisania kazdemu punktowi $wietinemu, grupie punktéw $wietinych, czy
obszarowi indywidualnego kalendarza pracy,

mozliwos¢ odczytywania nr seryjnych opraw,

mozliwos¢ filtrowania danych w systemie poprzez filtry zdefiniowane przez uzytkownika,
mozliwo$¢ definiowania minimum do 10 wtasnych pol danych zaréwno w formacie tekstu
jak i formacie daty, tzw. atrybutoéw dla opraw, stupow, szaf zasilajacych, wysiegnikéw, linii
zasilajacych itp.,

mozliwos¢ dodania minimum 5 uzytkownikdw systemu bez ograniczenia ilosci
jednoczesnych logowan,

mozliwos¢ nadawania poszczegélnym uzytkownikom poziomdw uprawnien,
bezpieczenstwo transmisji danych poprzez zabezpieczenie interakcji uzytkownikéw z
platformg za pomoca potaczenia szyfrowanego,

nieodptatne wsparcie dla platformy informatycznej przez okres co najmniej 10 lat od
uruchomienia instalacji

nieodpfatna transmisja danych w systemie przez okres min. 10 lat

Ad.7.

Zamawiajacy precyzyjnie okreslit minimalne wymagania system sterowania w zat. nr 3 do SWZ DTP_35_2024 Opis
Przedmiotu Zamédwienia. Wykonawca powielit wiekszo$¢ wymogdw opisanych przez Zamawiajgcego lub okreslone
funkcjonalnos$ci opisat w inny sposéb.

Zamawiajacy zmodyfikowat zapisy SOPZ w powyzszym zakresie.

Pytanie 8

W zwigzku z ogtoszeniem niniejszego postepowania, na podstawie art. 137 ust. 1 oraz art. 286 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zwracamy sie z wnioskiem o wydtuzenie terminu sktadania ofert o 14 dni. PowyZzszg prosbe
motywujemy nastepujgcymi okolicznosciami.

Postepowanie obejmuje m.in. dostawe opraw o$wietleniowych w ilo$ciach opisanych szczegdtowo w specyfikacii
warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ"). Dokumenty zamowienia precyzujg wymagania jako$ciowe wzgledem opraw,
systemu sterowania i wielu innych aspektéw przedmiotowej modernizacji.

Majac na uwadze powyzsze, przygotowanie oferty wymaga przede wszystkim witasciwego doboru i konfiguracii
odpowiednich wariantéw opraw (moc, strumien $wietiny itp.), adekwatnie do przewidzianych sytuacji drogowych.
Jest to czasochtonny proces.

Postepowanie jest prowadzone w ramach programu Rozswietlamy Polske. Wobec znacznego zainteresowania
jednostek samorzadu terytorialnego tym programem, w ostatnich dniach gminy ogtosity ponad sto postepowan na
realizacje podobnych przedsiewziec.

Dodatkowy czas, o ktory postulujemy jest odpowiedni takze z punktu widzenia zakresu zamowienia objetego
Postepowaniem.

Ad. 8.
Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane terminu sktadania ofert do dnia 09.10.2024.

PAKIET IV:

Pytanie 1
Dotyczy oprawy drogowej LED typ DM 3

Zwracamy sie z prosbg do Zamawiajgcego o ujednolicenie dla opraw drogowych wymagania dotyczacego
ochrony przed uderzeniami mechanicznymi do poziomu IK09, ktéry to jest standardem na rynku.
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Ad. 1.

Ze wzgledu na warunki Programu Rozéwietlamy Polske tzn. wymiane wytgcznie opraw na energooszczednie, a co za tym
idzie konieczno$¢ montazu opraw LED na istniejacej infrastrukturze — konstrukcjach wsporczych o réznej wysoko$ci i
zastosowaniu ( nie tylko drogi ale réwniez ciagi piesze i mieszane), a co za tym idzie koniecznos¢ zastosowania
podwyzszonego stopnia ochrony Zamawiajacy podtrzymuje wymag ochrony IK10 dla opraw typu DM3

PAKIET V:

Pytanie 1

Prosimy o doprecyzowanie czy ze wzgledu na tatwo$¢ pdzniejszej konserwacii i obstugi
pogwarancyjnej opraw. Zamawiajacy wymaga, aby wszystkie oprawy pochodzity od tego samego
producenta?

Ad. 1.

Zamawiajacy wymaga, aby wszystkie oprawy pochodzity od tego samego producenta nie tylko ze wzgledu ze na
tatwos¢ pozniejszej konserwacji i obstugi pogwarancyjnej opraw, ale rowniez spojnos¢ ze wzgledow estetycznych -
ujednolicenia wygladu instalacji o$wietleniowej. Zamawiajacy dopuszcza oprawy typu P1 innych producentow.

PAKIET VI:

Pytanie 1

Opis przedmiotu zamdwienia publicznego to cze$¢ dokumentaciji przetargowej, w ktorej zamawiajacy precyzuje, co
dokfadnie chce zamdwic i czego dotyczy dana inwestycja. W Swietle tego obowigzku, Zamawiajacy nie moze w
opisie przedmiotu zamdwienia wskazaC wymagan, ktore nie dotyczq przedmiotowej inwestycji, a zostang
zrealizowane w ramach odrebnego postepowania. W zataczniku nr 1 do SWZ, Zamawiajacy wskazat w sposob
bardzo szczegdtowy wymagania techniczne dla systemu sterowania oSwietleniem z komentarzami, z ktorych
jednoznacznie wynika, iz bedg one zrealizowane w ramach odrebnego postepowania. Takie dziatanie
Zamawiajacego jest sprzeczne z ustawg Prawo zamdwien publicznych, do ktdrego przestrzegania Zamawiajacy jest
rowniez zobowigzany regulaminem programu Rozswietlamy Polske. W zwigzku z powyzszym wzywam
Zamawiajacego do rewizji Zatacznika nr 1 do SWZ — Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia pod wzgledem
realizowanej inwestycji i wykreslenia wymagan, ktére nie odnoszg sie do tej konkretnej inwestycji. W przypadku
dalszego utrzymania zapisow niezgodnych z celem inwestycji wskazanych przez BGK w regulaminie programu
Rzadowy Fundusz Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych ,Rozéwietlamy Polske”, bedziemy zmuszeni do
poinformowania o tym fakcie operatora programu oraz ztozenia protestu do Krajowej izby Odwotawczej

Ad. 1.
Zamawiajacy zmodyfikowat SOPZ i usunat wymagania, ktére nie dotycza przedmiotowej inwestycji opisane w pkt 4.
Zatgcznika nr 1 SWZ

Pytanie 2

Informujemy, Ze okreSlone w pkt 3.3., Zatacznik nr 1 do SWZ — Szczeg6towy opis przedmiotu zaméwienia,
wymagania sg wprost sprzeczne z regulaminem programu Roz$wietlamy Polske, ktory stanowi cyt.: ,Przedmiot
inwestycji — modernizacja istniejacego na terenie gminy o$wietlenia, o ktérym mowa w art. 3 pkt 22 oraz art. 18 ust.
1 pkt 3 ustawy — Prawo energetyczne, polegajaca na wymianie Opraw nieenergooszczednych na Nowe oprawy”.
Fakt, ze dofinansowanie nie obejmuje rozwigzan/produktdw wyniesionych poza oprawe zostat potwierdzony przez
pracownikéw BGK - Wiktora Wawreszuka oraz Grzegorza Lyczko, w odpowiedziach na pytania samorzadowcow.
Tre$¢ pytania: Czy dofinansowanie w ramach programu "Rozswietlona Polska" bedzie dotyczyto tylko wymiany
opraw o$wietleniowych, czy rowniez wymiany wysiegnikéw i szafek sterowniczych?

Odpowiedz: Nie jest to objete dofinansowaniem.

Réwniez na stronie BGK w zaktadce ‘Pytania i odpowiedzi’ jest informacja, ze dofinansowanie obejmuje tylko
wymiane opraw:

Tre$¢ pytania: Czy przedmiotem inwestycji moze by¢ réwniez demontaz instalacji

wymienianej, montaz nowych opraw, opracowanie dokumentacji projektowej lub wymiana drogowych stupow
o$wietleniowych?
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Odpowiedz: Przedmiotem Inwestycji, zgodnie z definicjq znajdujacq sie w § 2 pkt 33 Regulaminu, moze byé¢
modernizacja istniejgcego oswietlenia, polegajaca na wymianie Opraw nieenergooszczednych na Nowe oprawy.
Tymczasem w punkcie 3.3. Szczeg6towego opisu przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze
wymaga stosowania rozwigzan montowanych do szafek sterowniczych cyt.: ,Nie dopuszcza sie stosowania kart SIM
w obrebie oprawy. Komunikacja pomiedzy serwerem, a oprawami poprzez stacje bazowg (montowang w skrzynkach
elektrycznych), w ukfadzie kratowym zwanym takze mesh.”. Wskaza¢ nalezy, ze cato$¢ opisanego przez
Zamawiajgcego systemu sterowania oswietleniem wprost narusza zasady regulaminu programu i warunkow
dofinansowania, a Swiadczg o tym zapisy jak m.in: mozliwos¢ zdalnego (z poziomu systemu sterowania) zatgczania
| wylaczania zasilania poszczegolnych obwodow szaf elektrycznych, po dodaniu urzadzen sterujacych w szafie.;
mozliwo$¢ monitoringu szaf elektrycznych z poziomu systemu sterowania (parametry elekiryczne, monitoring
otwierania drzwi szafy, weryfikacja i zdalna zmiana trybu pracy rozdzielni — jesli zainstalowano przetacznik
wielopozycyjny (z pozycjami przyktadowo: auto, reczny, astro, 0)); mozliwos¢ zdalnego zarzadzania catymi
obwodami z poziomu skrzynki elektrycznej (zataczanie, wytaczanie zasilania) - po dodaniu urzadzen sterujgcych w
szafie. Dlatego wzywam Zamawiajgcego do zmiany wymagan wzgledem systemu sterowania gdyz ich obecna forma
moze skutkowac utratg przez Zamawiajgcego otrzymanego dofinansowania.

Ad. 2.
Zamawiajacy zmodyfikowat zapisy SOPZ w tym zakresie

Pytanie 3

W zatgcznik nr 1 do SWZ - Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia — pkt 3.1 ppkt 4 Zamawiajacy okreslit
tolerancje wzgledem referencyjnych obliczen fotometrycznych wykonanych przez firme LUG Light Factory. Wskazaé
nalezy, ze takie dziatanie Zamawiajacego skutkuje ograniczeniem uczciwej konkurencji i narusza art. 99 ust. 4
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Obecna forma okreSlonej ,rownowaznosci® wzgledem obliczen
fotometrycznych ma na celu zablokowanie tematu pod producenta opraw LUG Light Factory. Wskazana procentowa
tolerancja nie jest réwniez realng potrzebg Zamawiajacego, gdyz nie ma na celu np. podniesie bezpieczenstwa
poprzez wymaganie wyzszych parametrow niz definiuje to norma o$wietleniowa PN-EN 13201.

Potwierdzeniem tego, ze tolerancja odnosi sie do losowo uzyskanych przez firme LUG Light Factory wynikdw
fotometrycznych jest analiza przyktadowych dwdch sytuacji o$wietleniowych gdzie dla takiej samej klasy
o$wietleniowej M4 w jednym przypadku uzyskane wymagania sg wyzsze niz definiuje to norma, natomiast dla
drugiego wyniki sg praktycznie na granicy normy:

1. 24. Galileusza 1, Poznanska 2 (DU):

Luminancja Pole obliczen: 45m x 7m (15 x 6 Punkty)
Obserwator
2 : ¥=-80,00m, y=5.25m, z=1.50m
1 w==00,00m, y=1.75%m, z=1.50m
Lane Crn Ue u T REI
2:(y=5.25) 0.91 cdfm?* 0.54 0.66 11 0.66
1:y=1.7T5) 0.84 cd/m?* 0.52 0.62 13 0.48
[ == 0.75 cdim* == 040 == 0.60 == 15 == 0.30
2. 25. Galileusza 2, Gatczynskiego 1, Warkowicza 1 (DU)

Luminancja Pale obliczeric 25 x 8.5m (10 x &8 Punkiy)
Dbserwator

o a=00.00m, y=4 38m. z=1.50m
1 © w=80_00m. y=1.83m. z=1.50m
Lane Lm Us u fr REI
2:(y=4.88) 0.80 cdfim= 0.56 0.88 6 0.44
1:(y=1.63) 0.75 cdim? 0.5 0.94 12 1.31
LS = .75 odim?® == 0.40 »=0.80 == 15 == 0.30

Powyzsza sytuacja dobitnie obrazuje intencje osoby opracowujacej OPZ checi ograniczenia konkurenciji i zawezenia
produktow do firmy LUG, bo gdyby autorem kierowata che¢ zwiekszenia bezpieczeristwa na terenie miasta, to
wszystkie sytuacje o$wietleniowe zostataby wykonane tak aby gwarantowaty podwyzszony efekt o$wietleniowy.
Ponadto stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze sama firma LUG Light Factory ma $wiadomo$¢, iz taki sposdb okreslenie
tolerancji wynikdw fotometrycznych ogranicza konkurencje i jest sprzeczny z ustawg Pzp. Stuszna argumentacja
zostata przez tg firme podniesiona w odwotaniu do KIO w ramach inwestycji na terenie Rzeszowa.

14



Tre$¢ odwotania dostepna na stronie zamawiajacego https://fezamowienia.gov.pl/mpclient/tenders/ocds-148610-
781063b2-0833-4fdf-9b4c-a8185397d7a0

Wobec powyzszego, wnosze o wykre$lenie zapisow dotyczacych dopuszczalnych tolerancji dla wynikéw
fotometrycznych.

AD3

Zamawiajacy — wyjasnia, ze Wykonawca przytacza dane w sposob nieuprawniony. Przytoczony przez Wykonawce
przyktad dotyczy r6znych sytuacji drogowych, ktore faczy tylko klasa oSwietleniowa. Zamawiajacy dotaczyt do SOPZ
réwniez zatacznik nr 2a i 4 aby utatwi¢c Wykonawcom przygotowanie oferty w tym obliczer réwnowaznych. Gdyby
Wykonawca zapoznat sie materiatami udostepnionymi przez Zamawiajacego to uznatby, ze sytuacje przywotane w
obliczeniach wymagajg zastosowania okreslonej klasy oswietleniowej, mimo iz nie sg identyczne i stad wynikajg
roznice. Mowigc kolokwialnie ta sama klasa o$wietleniowa nie bedzie generowata identycznych wartosci obliczen
dla r6znych sytuacji oswietleniowych, parametréw drogi oraz infrastruktury o$wietleniowej — to chyba oczywiste.
Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy uznaje twierdzenia i zgdania Wykonawcy za nieuprawnione. Zamawiajacy
dziatajgc w najlepszej wierze utrzymuje zapisy dot. tolerancji ze wzgledu na specyficzng dla opraw o$wietleniowych
drogowych niepowtarzalnos¢ charakterystyk swietlnych umozliwiajac przedstawienie ofert rownowaznych oczekujac
jednoczes$nie opraw o parametrach nie gorszych niz w projekcie przy uwzglednieniu wskazanych tolerancii.

Pytanie 4

Po szczegdtowej analizie zataczonych do postepowania obliczen fotometrycznych zauwazy¢ mozna, ze osoba ktéra
je wykonywata kierowata sie¢ wytacznie doborem opraw o jak najnizszej mocy i najmniejszej obudowie, a nie
bezpieczenstwem i prawidtowym o$wietleniem! Swiadczy o tym m.in. dobér opraw LED o mocy 16W w miejsce
obecnie zainstalowanych HPS 150W, przy wysoko$ci montazu np. 8,5m lub nawet 9m, czy dobér opraw LED o mocy
32W w miejsce obecnie zainstalowanych HPS250W, przy wysoko$ci montazu 9m. Caty projekt fotometryczny
zatgczony do postepowania nadaje sie do ponownej weryfikaciji rowniez ze wzgledu na rozbieznos¢ przyjetych tam
danych wzgledem stanu istniejacego — gtéwnie przy przyjetej w obliczeniach odlegto$ci miedzy stupami.

W obliczeniach fotometrycznych dla bardzo duzej iloéci (ponad potowa) sytuacji o$wietleniowych, projektant celowo
zawezat odlegtosci miedzy oprawami i wysokosci montazu aby uzyskac jak najmniejsze moce opraw.

Dodatkowo przy wymaganiach dla kazdego typu oprawy wskazano ,moc opraw nie moze przekracza¢ mocy
podanych dla poszczegdlnych sytuacji o$wietleniowych”, co w kontekScie wymogu ,Zmiana bez zgodny
Zamawiajgcego parametrow projektu w tym geometrii bedzie skutkowaC odrzuceniem oferty.” uniemozliwia
wykonawcy dokonania stosownych korekt.

Zamawiajacy powinien mie¢ Swiadomos¢, ze takim dziataniem naraza bezpieczenstwo mieszkancow. Przy
zastosowaniu redukcji mocy w zakresie wskazanym przez Zamawiajacego w Zataczniku nr 1 do SWZ, mieszkancy
beda musieli korzysta¢ z latarek aby bezpiecznie sie przemieszcza¢. Regulamin programu Roz$wietlamy Polske
obliguje do wykazania redukcji mocy znamionowej opraw 0 min. 50%, a nie o prawie 90%!!!

Podsumowujac, zataczone obliczenia fotometryczne sg sprzeczne z zatgczong inwentaryzacjg i juz na tym etapie
sam Zamawiajacy zamieszcza dokumenty nie spetniajace podstawowych zatozern modernizacji. Jezeli jednak
Zamawiajacy nie dokona modyfikacji OPZ w powyzszym zakresie zadam potwierdzenia, ze w przypadku
negatywnego efektu o$wietleniowego lub drastycznego zanizenie bezpieczenstwa wszelkie konsekwencje prawne
lub odszkodowawcze ponosi¢ bedzie Zamawiajacy lub osoba opracowujgca Zatacznik nr 1 do SWZ — Szczegoétowy
opis przedmiotu zamowienia.

Ad. 4

Zamawiajacy — wyjasnia, ze Wykonawca przytacza dane w sposéb nieuprawniony. Mianowicie fakt stwierdzenia w
inwentaryzacji opraw o okreslonej mocy nie definiuje sytuaciji obliczeniowej dla danej drogi. Parametry o$wietleniowe
okresla projektant na podstawie pozostatych danych takich jak wysoko$¢ montazu oprawy, modut, szerokos¢ drogi,
odlegto$¢ od skrajni czy wreszcie kategoria i klasa drogi, ktére pozwalajg okresli¢ klase oswietleniowa dla obliczen
fotometrycznych. Fakt istnienia opraw o mocach 150W czy 250W nie determinuje wyniku obliczen obrazujac poziom
,przedwietlenia” ( ponadnormatywnego i nieuzasadnionego) danej drogi. Zamawiajacy nie wskazuje poziomu
redukcji mocy okre$la jedynie maksymalny mozliwy poziom dla okreslonych lokalizacji, a Wykonawca powinien
wiedzie¢ ze redukcja mocy i strumienia musi mie¢ okreslong wartos¢ w stosunku do przyjetej klasy o$wietleniowe;
oraz ze dotyczy gtéwnie godzin péznonocnych gdy ruch pieszy i motorowy jest znikomy lub w niektdrych lokalizacjach
niemal zerowy — np. place zabaw czy tereny zielone.
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Wskazana za$ w zatgczniku redukcja nie jest wytyczng tylko potencjalng mozliwoscig i nie miata wptywu na
osiggniecie wyniku opisanego w zatozeniach programu ,RozSwietlamy Polske” ktdra wynosita ok. 78% w
obliczeniach referencyjnych oraz 76% i 69% w pozostatych, a poziom dodatkowej systemowej redukcji o dodatkowe;
(systemowej) to 17% do 24% - przy czym najnizszy dotyczyt obliczen referencyjnych.

Ponadto ocena ofert rownowaznych dopuszcza stosowne tolerancje w stosunku do wymaganych dokumentacjg
programowg parametréw oswietleniowych drég pkt. 3.1, / 4) ze wzgledu na specyficzng dla opraw o$wietleniowych
drogowych niepowtarzalno$¢ charakterystyk swietinych i co jest oczywiste przy zachowaniu parametréw projektu w
tym geometrii. W przeciwnym przypadku obliczenia rownowazne nie byty by poréwnywalne.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy uznaje twierdzenia i zgdania Wykonawcy za nieuprawnione.

Pytanie 5

Informujemy, ze w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia, znajduje sie zapis sprzeczny
z ustawg Prawo zamowien publicznych — cyt.: ,produkcja opraw musi odbywac sie na terenie Unii Europejskiej” ktory
zostat przeniesiony do specyfikacji z juz nieaktualnej wersji Regulaminu § 8, pkt 5 - cyt.: ,Wnioskodawca w
ogtoszeniu Postepowania zakupowego zastrzega obowigzek uzycia przez wykonawce Nowych opraw
wyprodukowanych na terenie Unii Europejskiej.”. W obowigzujacym regulaminie zapis dotyczacy produkcji opraw
oSwietleniowych zostat zmieniony na cyt.:

,Wnioskodawca w ogtoszeniu Postepowania zakupowego zastrzega obowigzek uzycia przez wykonawce Nowych
opraw wyprodukowanych na terenie Unii Europejskiej lub Nowych opraw dopuszczonych do uzycia na terenie Unii
Europejskiej.”. Aktualna tre$¢ regulaminu dostepna jest na stronie BGK:
https://www.bgk.pl/files/public/Pliki/Fundusze_i_programy/Polski_Lad/Edycja_dziewiata/Regulamin_Edycja_9_050
82024 .pdf

Zmiana regulaminu wynika m.in. z orzecznictwa Krajowej [zby Odwotawczej w sprawie KIO 1743/24. Po rozpoznaniu
sprawy lzba uznata, ze przenoszenie do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (,SWZ") i Opisu Przedmiotu
Zamowienia (,OPZ") wymagania § 8 ust. 5 Regulaminu, narzucajgcego na wykonawcdw obowigzku oferowania
opraw wyprodukowanych wytgcznie na terenie Unii Europejskiej, wprost narusza regulacje art. 99 ust. 4 ustawy Pzp
oraz nakazata usuniecie tego wymagania ze SWZ.

Podsumowujac, wnosze o zmiane zapisu Zatgczniku nr 1 do SWZ — Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia, cyt.:
,produkcja opraw musi odbywac¢ sie na terenie Unii Europejskiej” na zgodny z obowigzujacym regulaminem BGK,
ustawg Prawo zamowien publicznych i orzecznictwem KIO tj. ,produkcja opraw musi odbywac¢ sie na terenie Unii
Europejskiej lub dopuszczona do uzycia na terenie Unii Europejskiej.”.

Ad. 5

Zamawiajacy potwierdza, ze prowadzona inwestycja jest w petni zgodna z regulaminem ,Dziewigtej Edycji Naboru
Whnioskéw o dofinansowanie z Rzadowego Funduszu Polski tad: RozSwietlamy Polske” i dopuszcza uzycie przez
wykonawce nowych opraw wyprodukowanych na terenie Unii Europejskiej lub Nowych opraw dopuszczonych do
uzycia na terenie Unii Europejskiej.

Pytanie 6

W zatgczniku nr 1 do SWZ - Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia, pkt 3.2., wskazano charakterystyczne cechy
produktow oferowanych wytacznie przez jednego producenta LUG Light Factory, co wprost narusza art. 99 ust. 4
ustawy PZP. Biorgc pod uwage, ze przedmiot inwestycji uwzglednia wytgcznie wymiane opraw, sama cena opraw
bedzie decydujgca dla rozstrzygniecia postepowania i miata realny wptyw na wynik postepowania. Analizujgc tylko
wymagane przez Zamawiajacego wymiary opraw i wagi w sposob jaskrawy widac, ze tylko firma LUG Light Factory
posiada rozwigzania spetniajace wymagania. TYP DM 1a i b spetnia wytacznie oprawa firmy LUG Light Factory —
URBINO LED S; TYP DM2 spetnia wytacznie oprawa firmy LUG Light Factory - URBINO LED; TYP DM

3 spetnia wytacznie oprawa firmy LUG Light Factory — SAVA; TYP P1 spetnia wytacznie oprawa firmy LUG Light
Factory — ACONA; TYP P1 spetnia wytacznie oprawa firmy LUG Light Factory - AVENIDA HERITAGE LED wersja
P; TYP P3 spetia wytacznie oprawa firmy LUG Light Factory - AVENIDA HERITAGE LED wersja S.

Poniewaz cena opraw przy tego typu inwestycji jest kluczowa, o rozstrzygnieciu postepowania decydowaé bedzie
producent LUG. Jezeli jednak Zamawiajacy zamierza utrzymaé ww. zapisy zadam wskazania min. 2 innych
producentow ktdrzy posiadajg w swojej ofercie typy opraw wskazane przez Zamawiajacego i spetniajace
jednoczesnie wszystkie wymagania w tym gtéwnie dopuszczalne wymiary i wagi. Brak udostepnienia tych informacii
skutkowa¢ bedzie ztozeniem protestu do KIO oraz poinformowaniem BGK o dziataniach Zamawiajgacego
niezgodnych z regulaminem.
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Ad. 6

Wykonawca opiera sie na niesprawdzonych danych twierdzac, ze charakterystyczne cechy produktow oferowanych
wytgcznie przez jednego producenta. Wykonawca nie wskazat innych — poza wymiarami i wagg — parametrow
potwierdzajacych formutowane ogolnikowo zarzuty. Gdyby Wykonawca byt rownie dociekliwy w kwestii dotyczacej
parametrow, jak w stawianiu niepotwierdzonych zarzutéw, to zauwazytby, ze parametry dotyczace wymiarow i wagi
oprawy dla typu DM 1a, b i DM 2 spetniajg zaréwno oprawy Schreder (Teceo lub Izylum), Thorn (Isaro S i XS) czy
wreszcie Philips (LumiStreet). Dla opraw typu DM 3 Schreder (CITEA, TOPIA) czy Thorn ( THOR) czy Philips
(TownTune). Typu P1 Area Lamp (A-Bora LED), Rosa (OW I LED), Typu P23 spetniajg zaréwno oprawy Schreder
- PILZEO, jak i Thorn — AERIE.

Zamawiajacy zmodyfikowat treS¢ zatacznika nr 1 do SWZ wytacznie w zakresie dotyczacym tolerancji wymiardw i
wagi opraw mogacym utrudnia¢ konkurencje.

Pytanie 7

Niezrozumiate technicznie jest roznicowanie typow opraw drogowych, gdyz wedtug informacji z Zatacznika nr 2 do
SOPZ zaréwno TYP DM 1a, TYP DM 1b, TYP DM 2 sg przewidziane do montazu na takich samych konstrukcjach
nosnych. Skoro wiec Zamawiajacy posiada dla ww. sytuaciji takie same oprawy wytadowcze, montowane réwniez na
takich samych konstrukcjach nosnych réznicowanie typdw opraw drogowych na TYP DM 1a, TYP DM 1b, TYP DM
2 jest nieuzasadnione technicznie i stuzy jedynie ograniczeniu uczciwej konkurencji. Wnosze o ujednolicenie typu
opraw drogowych i wykreslenia dopuszczalnych wymiardw i wag.

Ad.7
Oprawy zostaty podzielone na poszczegélne typy w zalezno$ci nie tylko konstrukcji wsporczych, ale réwniez podziat
mocy czy konkretne lokalizacje. Gdyby Wykonawca rzetelnie i ze zrozumieniem zapoznat si¢ z trescig SOPZ to by
zauwazy, iz
e oprawy typu DM 1a to oprawy o mocach do 40W, a oprawy typu DM 1b oprawy o mocach od 40 do 74W i
nie rdznig sie parametrami obudowy, co stanowi juz konkretne uzasadnienie.
e podziat ma rowniez utatwi¢ Wykonawcom realizacje zadnia np. typ DM1a w wielu przypadkach zastepuje
dotychczasowe oprawy parkowe, ktore dotychczas stuzyty do oswietlenia drogi.
e z3adanie Wykonawcy ujednolicenie typu opraw drogowych jest zatem zupetnie nieuzasadnione, zwtaszcza
Ze wigzatoby sie ze zmiang Zestawienia projektowego (inwentaryzacyjnej bazy danych) bedacego
zatgcznikiem do SOPZ, ktory pozwala Zamawiajgcemu filtrowac i sortowac dane atrybutdw rowniez wg Typu
i Mocy oprawy zaréwno w programie GiS jak projektowanym systemie zarzadzania.

Natomiast tolerancja dopuszczalnych wymiaréw i wagi zostanie przez Zamawiajgcego zmodyfikowana w tresci
zatgcznika nr 1 do SWZ w zakresie pozwalajacym na zachowanie zasad uczciwej konkurencii.

Pytanie 8

W Zataczniku nr 1 do SWZ - Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia, osoba opracowujaca dokument do opisania
oprawy drogowej TUP DM 3 postuzyta sie produktem firmy LUG Light Factory — SAVA. Wedtug ogdinodostepnych
informaciji (oraz tym czym chwali sie sama Warszawa i firma LUG), oprawa ta zostata opracowana specjalnie dla
Warszawy wedle ich indywidulanych wymagan — cyt. z strony internetowe;
https://zdm.waw.pl/dzialania/modernizacja_oswietlenia/wymiana-oprawoswietleniowych/ ,Specjalnie dla Warszawy
zostat zaprojektowany nowy model oprawy o nazwie SAVA. Stolica posiada licencie na jego swobodne
wykorzystywanie w przysztosci.”. Powyzsze jasno $wiadczy o tym, Zze nie ma innego produktu na rynku, ktory
posiadat bedzie tak indywidualne cechy. Nie ma na rynku oprawy drogowej o takich parametrach technicznych i
wizualnych. Wskazanie w SOPZ wymagan dla tego typu oprawy, miato wylgcznie na celu ograniczenie uczciwej
konkurencji, gdyz osoba tworzaca dokument dobrze zdawata sobie sprawe, ze tylko firma LUG posiada takie
rozwigzanie, co jest niezgodne z ustawa Pzp. Zaznaczy¢ nalezy, ze za stosowaniem tego rodzaju oprawy drogowej
nie przemawia roéwniez potrzeba zachowania tadu architektonicznego, gdyz obecnie Zamawiajacy w tych
lokalizacjach posiada typowe oprawy drogowe bez specjalnych cech wzorniczych. Przyktad ulica Gérnicza:
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Powyzsze jest potwierdzeniem tego, ze opisanie oprawy SAVA firmy LUG ma na celu wyeliminowanie innych
producentow i nie jest realng potrzebg Zamawiajgcego. W zwigzku z opisang sytuacjgq wnosze o wykreslenie
konieczno$ci zastosowania opraw drogowych TYP DM 3 i dopuszczenie zastosowania w ich miejsce opraw
drogowych o ujednoliconym wygladzie i oferowanym przez réznych producentéw, a nie tylko przez

LUG!

Ad.8

Zamawiajacy przestrzega zasad konkurencyjno$ci i rownowaznosci.

Wykonawca mija sie z prawdq formutujac oskarzenia dot. zastosowania Oprawy Typu DM 3. Oprawy tego typu sq
produkowane réwniez przez innych producentéw, np. Schreder (TOPIA) czy Thorn ( oprawa THOR) czy Philips
(TownTune)

Posiadanie przez Zamawiajgcego w tych lokalizacjach typowych opraw drogowych bez specjalnych cech
wzorniczych nie moze narzuca¢ Zamawiajgcemu jakie wzornictwo jest przez niego wymagane w okreslonych
lokalizacjach, a tym samym Wykonawca nie moze narzuca¢ Zamawiajgcemu jakie oprawy ma powiesic w
okre$lonych lokalizacjach, bo w przeciwnym razie Wykonawca przejatby role Zamawiajacego w postepowaniu.
Zamawiajacy koryguje zapis w pkt 3.2.2. /41. SOPZ. dotyczacy jedynie tolerancji wymiarow oprawy.

Punkt otrzymuje brzmienie :

Wymagany wymiar oprawy: H 165 mm, W 520 mm. Dopuszczalna tolerancja wymiarow +/- 15% z
zachowaniem proporcji.

PAKIET Vil

Pytanie 1

Prosimy o potwierdzenie, ze zakres opisany w pkt 2.1 Szczeg6towego Opisu Przedmiotu Zamdwienia dotyczacy
modernizacji szaf o$wietlenia ulicznego wg standardu z pkt 4 tegoz dokumentu nie jest przedmiotem niniejszego
postepowania.

Ad. 1
Zamawiajacy dokonat zmian dotyczacych zakresu zakres opisanego w pkt 2.1 SOPZ - modernizacji szaf o$wietlenia
ulicznego wg standardu z pkt 4 tegoz dokumentu nie jest przedmiotem niniejszego postepowania.

Pytanie 2

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku gdy system sterowania i redukcji mocy opraw nie

bedzie wymagat montazu urzadzen w szafach os$wietleniowych nie bedzie konieczne modernizowanie szaf
o$wietlenia ulicznego tak aby sktadaty sie z czterech sekcji zgodnie z pkt 4 Zatgcznika nr 1 do SWZ.

Ad. 2
Zamawiajacy zmienit zapisy SOPZ w tym zakresie i nie bedzie wymagat modernizacji szaf.
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Pytanie 3.

Zgodnie z § 1 pkt 3. 1) w zakresie zadania jest wykonanie minimum 5 pomiaréw oswietlenia w
wybranych miejscach wskazanych przez Zamawiajgcego. Prosimy o potwierdzenie, ze
Zamawiajgcy ma na mysli pomiary natezenia o$wietlenia oraz zwracamy sie z prosbg

o okreslenie doktadnej liczby pomiaréw lub tez wskazanie maksymalnej ilo$ci pomiardw.

Ad.3

Poprzez pomiary o$wietlenia Zamawiajacy ma na mysli parametry oswietleniowe podlegajace weryfikacji, ktore
zostaty opisane w drugiej cze$ci normy PN-EN 13201-2:2016 dla poszczegdlnych klas o$wietleniowych zgodnie z
procedurami pomiarowymi opisanymi w czesciach 3 i 4 normy PN-EN 13201-2:2016

Zamawiajacy okresla maksymalna liczbe pomiaréw na 10.

Pytanie 4

Wg Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zamowienia w zakresie zadania jest uzgodnienie oraz
uzyskanie dopuszczenia do sieci elektroenergetycznych. Czy dopuszczajagcym Wykonawce do
sieci bedzie eksploatujacy oswietlenie?

Ad. 4
Dopuszczajacym Wykonawce do sieci elektroenergetycznych bedzie OSD Tauron Dystrybucja

PAKIET VIl

Pytanie 1

Prosze o potwierdzenie, ze ponizsze zadania, nie wchodza w zakres tego zaméwienia:

Modernizacja szaf o$wietlenia ulicznego, ktére nie spetniajg parametréw umozliwiajacych prawidtowe
zamontowanie elementdw systemu sterowania zapewniajacych jego petng funkcjonalno$¢ - taczna
ilos¢ SOU 88szt. — ilos¢ i zakres prac dotyczy wytacznie SOU niespetniajacych wymogdw opisanych
w pkt. 4 SOPZ Parametry Szaf o$wietlenia Ulicznego i uniemozliwiajgcych zamontowanie elementéw
systemu sterowania i redukcji.

Ad. 1
Zamawiajacy zmienit zapisy SOPZ w tym zakresie i nie bedzie wymagat Modernizacji szaf oSwietlenia

ulicznego

Pytanie 2

Prosze o potwierdzenie, Zze ponizsze zadania, nie wchodzg w zakres tego zamowienia:

Wymiana zabezpieczen w szafach SOU — dostosowanie poziomu zabezpieczen do nowych opraw o$wietleniowych
LED - taczna ilo$¢ SOU 88szt.

Ad. 2

Zamawiajacy zmienit zapisy SOPZ w tym zakresie i nie bedzie wymagat dostosowanie poziomu zabezpieczen
do nowych opraw o$wietleniowych LED poza sytuacjami w ktorych wymiana zabezpieczen bedzie wymagana dla
poprawnego funkcjonowania instalacji o$wietleniowej

Pytanie 3

Prosze o potwierdzenie, ze ponizsze zadania, nie wchodzg w zakres tego zaméwienia:

Wykonawca winien przewidzie¢ mozliwo$¢ pojawienia si¢ potrzeb dostosowania montazu opraw do istniejgcych
wysiegnikow. Jezeli ze wzgledéw technicznych nie bedzie to mozliwe, Wykonawca powinien wskazac
Zamawiajgcemu niezbedny zakres wymiany wysiegnikow lub stupow

Ad.3

Ze wzgledu na fakt, iz modernizacja bedzie przeprowadzana na istniejacej infrastrukturze Wykonawca
powinien przewidzie¢ mozliwos¢ pojawienia sie potrzeb dostosowania montazu opraw do istniejgcych

wysiegnikow. Wymiana wysiegnikdw lub stupdw nie jest przedmiotem niniejszego postepowania.

Wykonawca powinien jednak wskaza¢ Zamawiajacemu niezbedny zakres wymiany wysiegnikow lub stupow
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PAKIET IX:

Pytanie 1
Czy wraz z ofertg nalezy ztozy¢ jakie$ przedmiotowe Srodki dowodowe?

Ad.1
Zamawiajacemu zalezy na rzetelnej ocenie ztozonych ofert wzgledem wymogow z dokumentaciji przetargowej. W
zwigzku z tym Zamawiajacy przedstawia ponizej dokumenty, ktére nalezy zlozyC jako przedmiotowe Srodki
dowodowe wraz z oferta;
1) Deklaracja CE oraz RoHS od producenta opraw;
2) Karta katalogowa opraw umozliwiajaca weryfikacje zatozonych parametrow.;
3) Raport z badania IK'i IP opraw pochodzacy z akredytowanego laboratorium na terenie Unii Europejskie;.
4) Obliczenia oswietleniowe; zgodnie z wytycznymi z zat. nr 3 do SWZ DTP_35_2024 Opis Przedmiotu
Zamowienia punkt 3.1
5) Rozsyt swiatta oferowanych opraw oswietleniowych w formie elektronicznej bazy danych tj. plikéw LDT,
umozliwiajacych na ich podstawie dokonanie wyliczen parametrow o$wietleniowych drogi w ogéinodostepnym
programie komputerowym do wspomagania obliczen.
6) Certyfikat ENEC oraz ENEC+ opraw ze wskazaniem jednostki certyfikujacej;
7) Certyfikat Zhaga-D4i opraw ze wskazaniem jednostki certyfikujacej;

lub Réwnowazne

Jezeli wykonawca nie ztozy wraz z ofertg ww. przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztoZzony przedmiotowy
$rodek dowodowy bedzie niekompletny, Zamawiajacy odrzuci oferte, zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy moze zadac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkow dowodowych.

PAKIET X:

Pytanie 1
W zwigzku ze zmiang terminu sktadania ofert, czy termin zwigzania z ofertg z pkt XV SWZ - DTP/35/2024
pozostaje bez zmian?

AD 1

Zamawiajacy zamie$cit w dniu 23.09.2024r. informacje; dwa KOMUNIKATY PUBLICZNE, na stronie
postepowania, o zmianie termindw: 1) ztozenia ofert, oraz 2) wazno$ci ofert oraz udostepnit ogtoszenia BZP
0 zmianie ogtoszenia nr.; 2024/BZP 00510824, 2024/BZP 00511429, do ogtoszenia 0 zamdwieniu

nr 2024/BZP 00495075 z dnia 11.09.2024r.

W zwiazku z udzielonymi odpowiedziami, zgodnie z art. 286 PZP, Zamawiajacy zmienia SWZ w nastepujacym

zakresie:

1. Dokument ozn. SPECYFIKACJA WARUNKOW ZAMOWIENIA — DTP/35/2024 zostaje zastapiony dokumentem
ozn. SPECYFIKACJA WARUNKOW ZAMOWIENIA — DTP/35/2024 — Rewizja nr 1,

2. Wchodzacy w sktad Zatacznika nr 3 do SWZ dokument oznaczony jako: zat. nr 3 do SWZ DTP_35_2024 Opis
Przedmiotu Zamdwienia zostaje zastgpiony dokumentem ozn. zat. nr 3 do SWZ DTP_35_2024 Opis Przedmiotu
Zamowienia — Rewizja nr 1.

3. Zamawiajacy na podstawie art. 271 zmienia Ogtoszenie 0 zamowieniu.

Zatgczniki:

1. SPECYFIKACJA WARUNKOW ZAMOWIENIA — DTP/35/2024 — Rewizja nr 1
2. zat.nr3 do SWZ DTP_35_2024 Opis Przedmiotu Zaméwienia — Rewizja nr 1.

DYREKTOR

tukasz Kuczynski
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