Warszawa, dn. 02.07.2024 r.
Nr postepowania: ZP/11/2024
Nr rejestru: DO/Z2.26.13.13.2024

INFORMACIA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego: ,,Modernizacja instalacji systemu

sygnalizacji pozarowej SSP”.

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej jako ,ustawa Pzp”,
Zamawiajacy informuje, ze jako najkorzystniejsza wybrat oferte ziozong przez

Wykonawce:

Softex Data S.A.
ul. Poleczki 40,
02-822 Warszawa

Uzasadnienie wyboru oferty:
Podstawa prawna: art. 239 ustawy Pzp. Uzasadnienie faktyczne: oferta Wykonawcy

Softex Data S.A. zostata uznana za najkorzystniejsza na podstawie kryteridw oceny
w dokumentach zamdwienia, spetnia warunki udziatu w postepowania i uzyskata tacznie
100 pkt zgodnie z ponizszym zestawieniem, za$ Wykonawca nie podlega wykluczeniu

Z postepowania.

Nr Nazwa (firma) lub Liczba Liczlla(a pun_ktow taczna
oferty | imie i nazwisko oraz punktéw w IgI:erlum liczba
adres Wykonawcy w kryterium g\’/:lar;if:ji uzyskanych
” unktéow
»Cena (C) jakoéci (G)” P

Dasecu Dariusz Pospiech

1 ul. Obywa,tellska 106/44, 40,86 12 52,86
94-104 t6dz
DEKK Fire Solutions
Sp. z o.0.

2 ul. Dawidowska 23, 70,53 12 82,53
05-500 Zamienie




NGS sp. z o.0.
ul. Wileriska 80,

05-200 Wotomin Oferta odrzucona

MRC SYSTEM Marcin
Malinowski Spétka

4 Jawna ul. Rozmarynu 63,37 12 75,37
15, 04-880 Warszawa

VM Sp. z o.o0.

ul. Jagiellonska 88 bud.
5 51 lok. 117, Oferta odrzucona
03-215 Warszawa

Softex Data S.A.
ul. Poleczki 40, 100
02-822 Warszawa 88 12

EL-CORP Sp. z o.0.
ul. Patukow 2 lok U1,

03-188 Warszawa Oferta odrzucona

Harco-Tech Sp. zo.o.

ul. Wilenska 51 66,27
8 05-200 Wotomin 54,27 12

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze z postepowania

zostaty odrzucone nastepujace oferty:

Oferta nr 3 — NGS Sp. z o.0.
e Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp

~Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez Wykonawce niespetniajgcego
warunkow udziatu w postepowaniu.”.

e Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca, firma NGS Sp. z 0.0. ztozyta w postepowaniu
oferte niekompletng. W ofercie, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, Wykonawca wskazal, ze bedzie korzystat z zasobdéw w zakresie wiedzy
i doswiadczenia nalezacych do firmy Fire and Gas Sp. z o0.0. Sp.k. W zwigzku
Z powyzszym, majac na uwadze zapisy Rozdziatu XI ust. 1 pkt 3 SWZ, do oferty nalezato
zatgczy¢ zobowigzanie do udostepnienia zasobdéw oraz os$wiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu przez podmiot
udostepniajacy zasoby, (wg wzoru stanowigcego Zatacznik nr 8 do SWZ) wraz
z dokumentem potwierdzajgcym, ze osoba podpisujgca zobowigzanie jest uprawniona

do dziatania w imieniu podmiotu (np. petnomocnictwo, odpis lub informacja z KRS,



CEIDG itp.). Oferta NGS Sp z o0.0. nie zawierata w/w dokumentéw. W dniu
11.06.2024 r. dziatajac na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wezwat
Wykonawce NGS Sp. z o0.0. do ztozenia zobowigzania do udostepnienia zasobow oraz
o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkow udziatu
w postepowaniu przez podmiot udostepniajacy zasoby. W odpowiedzi na wezwanie,
w wyznaczonym terminie tj. do dnia 17.06.2024 r. do godz. 10:00, Wykonawca za
posrednictwem platformy zakupowej, na ktorej prowadzone jest postepowanie,
uzupetnit dokumenty. Zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp ,,W odniesieniu do warunkow
dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub dos$wiadczenia wykonawcy
moga polega¢ na zdolnosciach podmiotéow udostepniajgacych zasoby, jesli podmioty te
wykonaja roboty budowlane Iub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sa
wymagane.”, Z tresci uzupetnionych dokumentéw wynika jednak, ze Fire and Gas Sp.
Z 0.0. Sp. k. wystepujgca jako podmiot udostepniajacy zasoby w zakresie wiedzy
i doswiadczenia nie bedzie wykonywata prac. Jej rola zgodnie z trescig uzupetnionych
dokumentéw bedzie sie ograniczac¢ jedynie do doradztwa przy wykonaniu instalacji. Jak
wynika z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp podmioty udostepniajgce zasoby muszg
uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia jako podwykonawcy, wykonujac roboty
budowlane do realizacji ktérych zdolnosci byty wymagane i okresSlone przez
Zamawiajgcego. Udziat podmiotu trzeciego polegajacy np. wytgcznie na prowadzeniu
dziatalnosci o charakterze doradczym lub nadzorujgcym, nie gwarantuje, ze Wykonawcy
zostang rzeczywiscie udostepnione zasoby niezbedne do wykonania zaméwienia. Jesli
Wykonawca polegat na doswiadczeniu podmiotu trzeciego w celu wykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, podmiot ten powinien wykonac¢ takg czesc
zamowienia, jaka odpowiada warunkowi. Zobowigzanie podmiotu udostepniajacego
zasoby, potwierdza, ze stosunek taczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi
zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz w szczegdlnosci okresla
czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na zdolnosciach ktérego
Wykonawca polega w odniesieniu do warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane
lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza. W zwigzku z tym informacja o tym, czy
podmiot trzeci zrealizuje zakres odpowiadajacy doswiadczeniu wykazanemu w ramach
warunkédw Zamawiajacy dowie sie ze zobowigzania. Jesli zobowigzanie nie zawiera
informacji w tym zakresie, Zamawiajacy powinien wezwa¢ go do uzupetnienia
zobowigzania, co w dniu 11.06.2024 r. Zamawiajacy uczynit.

Ponadto, zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, w odniesieniu do
wezwan do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych,
obowigzuje zasada jednokrotnosci wezwania. Zatem Zamawiajacy nie moze

wielokrotnie wzywac¢ Wykonawcy do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia tych samych



dokumentéw. Tym samym, wobec wyczerpania mozliwosci dalszego wzywania
Wykonawcy do uzupetniania dokumentéow, Zamawiajacy dysponujac  tymi
dokumentami, ktdre zostaty ztozone badz uzupetnione przez Wykonawce podjat decyzje
0 odrzuceniu oferty Wykonawcy jako ztozonej przez Wykonawce niespetniajacego

warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Oferta nr 5 - VM Sp. z o.0.

e Uzasadnienie prawne: Oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.” w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, ktory stanowi: ,Odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.”.

e Uzasadnienie faktyczne: W dniu 11.06.2024 r., Wykonawca VM Sp. z o.0. zostat
wezwany na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych
elementéw majgcych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu
zamowienia, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny.

Ztozona w postepowaniu oferta w/w Wykonawcy byta o ponad 30% nizsza od wartosci
szacunkowej zamodwienia powiekszonej o nalezy podatek VAT ustalonej przed
wszczeciem postepowania.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniu musi
przekona¢ Zamawiajgcego, ze podana cena jest rynkowa i pozwala na profesjonalng
realizacje wszystkich zatozedn w/w zamoéwienia, zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia. Sktadane wyjasnienia muszg by¢ konkretne, szczegdtowe i rzeczowe,
a takze opierac sie na wyliczeniach, ktére pokazg co spowodowato zaproponowanie ceny
w ofercie Wykonawcy.

Wykonawca zobowigzany byt przesta¢ wyjasnienia za posrednictwem platformy
zakupowej w nieprzekraczalnym terminie do dnia 18.06.2024 r. do godz. 10:00.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, w wyznaczonym terminie Wykonawca
przedstawit wiasng kalkulacje kosztéw uwzgledniajacg zysk, koszty ubezpieczenia,
koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania, koszty administracyjne i state oraz ztozyt
0golng deklaracje o posiadaniu wypracowanych rabatow u dostawcoéw sprzetu.
Kalkulacja Wykonawcy nie zostata poparta zadnymi dowodami. Ponadto w kwestii
kalkulacji kosztow wynagrodzenia za prace oséb zatrudnionych przy realizacji
zamoéwienia, Wykonawca poza wyliczeniem kosztéw zatrudnienia (dla pracodawcy)

jednego pracownika w wysokosci 5 680,05 zt przy minimalnym wynagrodzeniu



w wysokosci 4 300 zt, obowigzujacym od lipca biezacego roku stwierdzit jedynie, ze
jeden pracownik potrzebowatby ok. 90 dni roboczych na zainstalowanie 350 czujek i ich
kompleksowe podtaczenie, co z kolei dawatoby catkowity koszt wynagrodzenia jednego
pracownika w tym okresie w wysokosci ok. 24 500 zt. Powyzszg kwote Wykonawca
wskazat w kalkulacji ceny oferty jako koszty wynagrodzenia osdb zatrudnionych na
podstawie umowy o prace przy realizacji zamdwienia, stwierdzajac lakonicznie, ze
planuje zaangazowac¢ wiekszg ilo$¢ pracownikow bez podania ich ilosci, oraz ze koszty
zwigzane z wynagrodzeniem dla pracownikéw skalkulowane zostaty w oparciu o obecnie
obowigzujace przepisy, tj. rozporzadzenie w sprawie minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r.

Reasumujac, wyjasnienia Wykonawcy sg lakoniczne i ogdlnikowe. Wykonawca nie
okreslit wyceny czasu pracy uwzgledniajgcej termin realizacji zamoéwienia wynoszacy 60
dni kalendarzowych (a nie 90 dni roboczych) przyjmujac jednoczesnie, ze koszt
zatrudnienia jednego pracownika stanowi¢ bedzie catkowity poniesiony koszt
wynagrodzenia za prace przy realizacji zamdéwienia. To z kolei prowadzi do zanizenia
wyceny w danym postepowaniu w stosunku do szacowanej wartosci i cen ofertowych
innych Wykonawcow i potwierdza wystepowanie przestanek razgco niskiej ceny. Trudno
bowiem nie zgodzi¢ sie z zatozeniem, ze koszty pracy poza cenami materiatéw stanowig
istotny element cenotworczy oferty.

To Wykonawca jest zobowigzany wykazac, ze rzetelnie skalkulowat cene w odniesieniu
do konkretnego przedmiotu zamowienia. Takze w sytuacji, gdy wysokos$¢ ceny nie
wynika z nadzwyczajnych okolicznosci, na Wykonawcy spoczywa obowigzek
szczegotowego wyjasnienia, w jaki sposob jg skalkulowat i co w niej uwzglednit (KIO
840/19). Wezwanie Wykonawcy przez Zamawiajacego do ztozenia wyjasnien
w przedmiocie razaco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar
dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, spoczywa na
Wykonawcy. To on winien wykaza¢, ze jest mozliwe wykonanie zamoéwienia za podang
w ofercie cene. Ziozone w tym przedmiocie wyjasnienia muszg by¢ konkretne,
wyczerpujace i uzasadniajgce podang w ofercie cene. Majac powyzsze na uwadze,
w ocenie Zamawiajacego Wykonawca nie wykazat realnosci ceny i tym samym nie obalit

ustawowego domniemania jej nieprawidtowego skonstruowania.

Oferta nr 7 - EL-CORP Sp. z o.0.
e Uzasadnienie prawne: Oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

8 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.” w zwigzku z art. 224 ust. 6

ustawy Pzp, ktory stanowi: ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskq ceng lub kosztem,



podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.”.

e Uzasadnienie faktyczne: W dniu 11.06.2024 r., Wykonawca EL-CORP Sp. z o.o.
zostal wezwany na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw majacych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny za realizacje
przedmiotu zamodwienia, w tym zltozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny.

Ztozona w postepowaniu oferta w/w Wykonawcy byfa o ponad 30% nizsza od wartosci
szacunkowej zamédwienia powiekszonej o nalezy podatek VAT ustalonej przed
wszczeciem postepowania.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniu musi
przekona¢ Zamawiajacego, ze podana cena jest rynkowa i pozwala na profesjonalng
realizacje wszystkich zatozen w/w zamdwienia, zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia. Sktadane wyjasnienia muszg by¢ konkretne, szczegdétowe i rzeczowe,
a takze opierac sie na wyliczeniach, ktére pokaza co spowodowato zaproponowanie ceny
w ofercie Wykonawcy.

Wykonawca zobowigzany byt przesta¢ wyjasnienia za posrednictwem platformy
zakupowej w nieprzekraczalnym terminie do dnia 18.06.2024 r. do godz. 10:00. Na
wystane wezwanie, Wykonawca nie zareagowat.

Wezwanie Wykonawcy przez Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien w przedmiocie
razaco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamédwienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu
w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska, spoczywa na
Wykonawcy. To on winien wykaza¢, ze jest mozliwe wykonanie zamoéwienia za podang
w ofercie cene. Ziozone w tym przedmiocie wyjasnienia muszg by¢ konkretne,
wyczerpujace i uzasadniajgce podang w ofercie cene. Majac powyzsze na uwadze,
w ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie wykazat realnosci ceny i tym samym nie obalit

ustawowego domniemania jej nieprawidtowego skonstruowania.

DYREKTOR
dr hab. inz. Witold Luty



