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dotyczy: przetargu nieograniczonego na_swiadczenie ustug w zakresie serwisu technicznego: - serwis
tomografu komputerowego Revolution EVO firmy GE wraz 2 unowocze$nieniem jego
oprogramowania_do wersji Smart Subscription: - serwis oprogramowania_diagnostycznego AW
serwer firmy GE” dla potrzeb Beskidzkiego Centrum Onkologii — Szpitala Miejskiego im. Jana Pawla
Il w Bielsku — Biatej (znak sprawy: DZ7ZP.271.28.2022)

Uprzejmie informujemy, iz do siedziby Zamawiajgceqo wpltynefo zapytanie do SWZ o tresci :

ZAPYTANIE DO SWZ NR 1

I.  Pytania dotyczace SWz
Pytanie 1, Opis przedmiotu zamowienia, cz. |, Modyfikacje i ochrona antywirusowa
W opisie przedmiotu zaméwienia (,OPZ") dotyczacym Tomografu komputerowego Revolution EVO w odniesieniu
do modyfikacji i ochrony antywirusowej (s. 2 OPZ) Zamawiajacy wymaga wykonania zalecanych przez producenta
aktualizacji software’u systemowego i aplikacyjnego w ramach wersji posiadanej przez uzytkownika min. raz na
rok.
Prosimy o wskazanie celu wykonania takich aktualizacji, w szczegélnoéci Czy majg by¢ one wykonywane ze
wzgledéw bezpieczeristwa uzytkowania sprzetu. Ponadto prosimy o usuniecie wymogu ich wykonywania co
najmniej raz w roku, poniewaz w tym zakresie przesgdzajace znaczenie ma czestotliwosé dokonywania takich
aktualizacji przez dostawce oprogramowania.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Podstawowym celem aktualizacji jest bezpieczenstwo uzytkowanego sprzetu. Zamawiajacy przychyla sie do
uwagi Oferenta i usuwa w tym przypadku obowigzek wykonywania aktualizacji min. raz do roku.

Il.  Pytania dotyczace wzoru umowy (Zatacznik nr 3 do SWz)

Pytanie 2, Instrukcje i zalecenia producenta, § 2 ust. 6-7

Zgodnie z § 2 ust. 6 projektu umowy, Wykonawca winien wykonywa¢ ustugi serwisowe zgodnie z instrukcjami
uzywania urzadzen, zaleceniami producenta, posiadang specjalistyczng wiedzg i nalezyta, wymagana prawem
starannoscia. Ponadto § 2 ust. 7 projektu umowy przewiduje, ze przeglady okresowe sprzetu beda wykonywane w
terminach uzgodnionych uprzednio z Zamawiajgcym, a ich czestotliwoéé i zakres wynika¢ bedy z zalecer
producenta sprzetu znajdujqcych sie w instrukcjach uzywania.

Majac na uwadze bezpieczeristwo urzgdzen medycznych, stosowanie najnowszych zaleceri producenta jest
kluczowe. Producent aktualizuje wytyczne serwisowe od czasu do Czasu, z uwagi na dokonywane zgfoszenia
erwisowe, uwzgledniajgc najnowsze kwestie techniczne zwigzane z danym modelem.
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Czy Zamawiajacy potwierdza, ze Wykonawca oraz Zamawiajacy beda zobowigzani do stosowania sie do
najnowszych wymagan producentéw (wytworcow) i najbardziej aktualnych instrukcji w zakresie sprzetu bedacego
przedmiotem umowy i wykonania umowy zgodnie z nimi?

Odpowied: Zamawiajacego:

Tak Zamawiajacy potwierdza, ze Wykonawca oraz Zamawiajacy sg zobowigzani do stosowania si¢ do najnowszych
wymagan producentow (wytworeéw) i najbardziej aktualnych instrukcji w zakresie sprzetu bedacego
przedmiotem umowy i wykonania umowy zgodnie z nimi, ale w tym wypadku Zmawiajacy wymaga dokonywania
takich przegladéw nie rzadziej niz raz do roku potwierdzonych wpisem do Paszportu technicznego

Pytanie 3, Czas reakcji, § 2 ust. 9

§ 2 ust. 9 projektu umowy przewiduje, ze czas reakgji Wykonawcy na zgtoszong awarig ma wynosi¢ 4 godziny od
momentu zgtoszenia w dni robocze rozumiane jako dni od poniedziatku do piatku z wytaczeniem dni ustawowo
wolnych od pracy, w godzinach 8:00 - 17:00.

Wskazujemy, ze tak krétki czas reakcji moze czesto okazad sig zbyt krétki, majac na wzgledzie, ze wybrany
Wykonawca moze by¢ zaangazowany rownolegle w éwiadczenie ustug serwisowych dla kilkudziesieciu
zamawiajacych. W zwigzku z powyzszym, wnosimy o wydtuzenie czasu reakcji przewidzianego w § 2 ust. 9
projektu umowy do 8 godzin.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy biorgc pod uwage, Ze za czas reakcji rozumie sig réwniez podjecie dziatari serwisu w sposob zdalny
majacy na celu dokonanie diagnostyki sprzetu Zamawiajgcy pozostawia zapis bez zmian.

Pytanie 4, Termin naprawy, § 2 ust. 10

Zgodnie z § 2 ust. 10 projektu umowy, standardowy czas dokonania kompletnej naprawy lub usuniecia usterki
wynosi 5 dni roboczych od chwili iej zgtoszenia, przy czym w przypadku naprawy polegajacej na wymianie czesci
zamiennej sprowadzanej z zagranicy, Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé przedtuzenia terminu naprawy, z tym ze
termin naprawy nie powinien by¢ dtuzszy niz 10 dni.

Whnosimy o doprecyzowanie, ze w przypadku naprawy wymagajqcej uiycia czesci zamiennej sprowadzanej z
zagranicy maksymalny termin naprawy wynosit 10 dni roboczych. Powyisza prosbe uzasadniamy aktualng
sytuacjg rynkows i pojawiajgcymi sig problemami z taricuchami dostaw.

Odpowied? Zamawiajgcego:

Zamawiajacy biorgc pod uwage aktualna sytuacje na rynku zgadza sie na doprecyzowanie zapisu w paragrafie 2
ust.10 projektu umowy, ktéry otrzymuje brzmienie:

" Czas dokonania kompletnej naprawy lub usunigcia usterki wynosi do 5 dni od chwili jej zgtoszenia. W przypadku
naprawy polegajacej na wymianie czeéci zamienne;j sprowadzonej z zagranicy , Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé
przedtuzenia terminu naprawy, z tym ze termin naprawy nie powinien by¢ dtuzszy niz 10 dni roboczych, 0 czym
Wykonawca zobowigzuje sie powiadomi¢ Zamawiajgcego niezwtocznie po stwierdzeniu koniecznoéci
sprowadzenia czesci zamiennej z Zagranicy."

Pytanie 5, Sita wyisza, § 2 ust. 12

§ 2 ust. 12 projektu umowy wytgcza odpowiedzialnoéé Stron za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
wynikajacych z umowy, jezeli to niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy spowodowane zostato sity
WyZsza.

W naszej ocenie w takim przypadku terminy wykonania zobowigzan wynikajgcych z Umowy, w tym czasu reakgji,
powinny ulega¢ przedituzeniu o czas trwania sity wyzszej lub jej skutkéw. Whnosimy zatem o modyfikacje § 2 ust. 12
projektu umowy i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

»Strony nie odpowiadajg za niewykonanie lub nienalesyte wykonanie zobowigzari wynikajgcych
Z umowy, jezeli to niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy spowodowane zostato sitq wyZszg.
Przez site wyzszq nalezy rozumiec zdarzenie zewnetrzne wobec Stron, o charakterze niezaleznym od Stron,
ktdrego Strony nie mogty przewidzie¢ przez zawarciem umowy, ktérego nie mozina uniknqc, ani ktéremy
Strony nie mogty zapobiec przy zachowaniu nalezytej starannoséci, w szczegdlnosci takie okolicznosdci Jak
wojna, powstanie, kleski zywiotowe, zarzqdzenia wiadz, powdd?, pozar lub strajk. Strona nie wykonujgca
zobowiqzari z powodu sify wyiszej ma obowiqzek niezwfocznego powiadomienia o fakcie wystgpienia
zdarzenia noszqcego znamiona sily wyiszej drugq Strone. W przypadku dokonania takiego
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powiadomienia, terminy wykonania zobowiqzar Strony dokonujqcej powiadomienia wynikajgcych z
Umowy, w tym czasu reakcji, ulegajq przedtuzeniu o czas trwania sily wyiszej lub jej skutkéw” .

Odpowiedi Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy zatacznika nr 3 do SWZ projektu umowy.
Umowa przewiduje zasady dokonywania zmian umowy na wypadek wystapienia sity wyzszej i w tym trybie
ustalane beda terminy realizacji umowy.

Pytanie 6, Starannoé¢ wymagana od Wykonawcy, § 3 pkt 1

W § 3 pkt 1 projektu umowy nakfadajg Paristwo na wykonawce zobowigzanie do wypetniania zobowigzan
wynikajacych z umowy z Najwyzszq starannoscia zawodowa.

Wskazujemy, ze zgodnie z art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego, zasadg jest, by przy wykonywaniu zobowigzania dtuznik

przedsigbiorcéw, nalezyta starannoéé jest oceniana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dziatalnodci
gospodarczej prowadzonej przez przedsigbiorce, co juz samo w sobie 0znacza, ze standard oceny jest wyiszy niz w
przypadku dtuznikéw niebedacych przedsiebiorcami. z uwagi na powyisze, wnosimy o modyfikacje § 3 pkt 1
projektu umowy i uwzglednienie w nim odniesienia do nalezytej starannoéci.

Odpowied# Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy zatycznika nr 3 do SWz projektu umowy.

Odpowied? Zamawiajacego:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zatacznika nr 3 do SWZ projektu umowy.

Pytanie 8, Kary umowne, § 7 ust. 1

Odpowied# Zamawiajacego:

Zamawiajacy koryguje w projekcie umowy oczywista pomytke pisarska. w zwigzku z powyzszym § 7 ust. 1 lit. ai b
projektu umowy otrzymuje brzmienie;

»1. Wykonawca jest zobowigzany do zapfaty Zamawiajacemu nastepujacych kar umownych:

a) w przypadku przekroczenia przez Wykonawce czasu reakcji na zgtoszong awarig, o ktérym mowa w § 2 ust. 9
umowy — w wysokosci 0,1% wartosci brutto jednomiesigcznej obstugi serwisowej sprzetu, za kazdg kolejna
godzine zwioki, za kazdy przypadek z osobna, do maksymalnej kwoty stanowigcej réwnowartos¢ 5% wartosci
brutto jednomiesiecznej obstugi serwisowej Sprzetu;

b) w przypadku przekroczenia przez Wykonawce czasu naprawy, o ktérym mowa w § 2 ust. 10 umowy — w
wysokosci 0,1% wartoéci brutto rocznej (12-miesiecznej) obstugi serwisowej sprzetu, za kazdy kolejny dzien
zwtoki, za kazdy przypadek z osobna, do maksymalnej kwoty stanowigcej réwnowartosé 5% wartosci brutto
rocznej (12-miesiecznej) obstugi serwisowej sprzetu;”

Pytanie 9, Wypowiedzenie umowy, § 9 ust. 2-3



W kontekscie powyzszego wskazujemy, ze wypowiedzenie umowy jest czynnoscia radykalng i nie powinno
zaskakiwa¢ Wykonawcy, zwlaszcza w przypadku, gdy przestanka to skorzystania z tego uprawnienia jest
powiazana z szeroko pojmowanym razacym naruszeniem postanowieri umowy lub jej niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem przez Wykonawce. Proponujemy, aby przed wypowiedzeniem umowy na podstawie §
9 ust. 2 lub ust, 3 Zamawiajacy wezwat Wykonawce do nalezytej realizacji umowy, zaprzestania naruszenia
umowy lub usuniecia skutkéw naruszenia (zaleznie od okolicznosci) z zagrozeniem wypowiedzenia umowy,
udzielajagc Wykonawcy odpowiedniego dodatkowego terminu do dokonania tych czynnosci, nie krétszego niz 5
dni roboczych. Dzieki takiemu rozwigzaniu zachowana jest ochrona stusznego interesu Zamawiajgcego, a
Wykonawcy umozliwia rzetelng kalkulacje ryzyka.

Proponujemy zatem dodanie do § 9 projektu umowy nowego ust. 4 o nastgpujacym brzmieniu:

»Zamawiajqcy moze wypowiedzie¢ umowe na podstawie ust. 2 lub ust. 3 powyzej po uprzednim pisemnym
wezwaniu Wykonawcy do nalezytej realizacji Umowy, zaprzestania naruszenig umowy lub usuniecia
skutkéw dokonanego naruszenia w dodatkowym terminie, nie krotszym niz 5 dni roboczych i
bezskutecznym uptywie tego terminu”.

Odpowied? Zamawiajacego:
Zamawiajacy wyraza zgode na proponowany zapis. W zwigzku z powyzszym do § 9 projektu umowy dodaje nowy
ust. 4 o0 nastepujgcym brzmieniu:

»Zamawiajacy moze wypowiedzie¢ umowe na podstawie ust. 2 lub ust. 3 powyzej po uprzednim pisemnym
wezwaniu Wykonawcy do nalezytej realizacji Umowy, zaprzestania naruszenia umowy lub usuniecia skutkéw
dokonanego naruszenia w dodatkowym terminie, nie krétszym niz 5 dni roboczych i bezskutecznym uptywie tego
terminu”.

Pytanie 10, Podpowierzenie przetwarzania danych osobowych, § 13 ust. 2

umieszczenie na liscie podwykonawcéw podmiotéw z grupy kapitafowej Wykonawcy, ktérych siedziby znajdujg
si¢ poza Europejskim Obszarem Gospodarczym? Ewentualne transfery danych do tych podmiotéw beda odbywaty
sie na podstawie wigZgcych regut korporacyjnych zatwierdzonych przez organy nadzorcze UE lub standardowych
klauzul umownych przyjetych przez Komisje Europejska.

Zwracamy uwage, iz w przypadku Wykonawcow zrzeszonych w ramach migdzynaradowych grup kapitatowych
oraz ze wzgledu na stopieri skomplikowania sprzetéw bedacych przedmiotem postepowania, odpowiednie
czynnosci serwisowe mogg wymagaé koniecznosci natychmiastowego wsparcia podwykonawcow. Dlatego, dia
celow realizacji zdalnego dostepu i zdalnych hapraw, moie istnie¢ koniecznoéé konsultacji z fabrykg lub
inZynierem znajdujgcym sie w USA Jub w innym  kraju znajdujgcym sie poza EOG, ktéry bedzie uprzednio
zaakceptowany przez Zamawiajacego. Zapewniamy, Ze ewentualny transfer danych jest sytuacjg wyjatkows i jest
poddanych wymogom odpowiadajgcym prawu unijnemu.

W zwigzku z powyiszym, wnosimy o modyfikacje § 13 ust. 2 projektu umowy i nadanie mu nastepujacego
brzmienia:

~Wykonawca zobowigzuje sig nie korzysta¢ z ustug innego podmiotu przetwarzajgcego ani nie
przekazywac danych do Paristwa trzeciego bez uprzedniej zgody Zamawiajqcego wyrazonej w formie
pisemnej lub wiadomosci e-mil zastrzezonych pod rygorem niewaznosci. W przypadku podpowierzenia
Wykonawca zapewni, by podmiot, ktéremu udzielone zostanie podpowierzenije wigzafy takie same
obowiqzki ochrony danych Jjak okreslone w niniejszej umowie. Wymég uzyskania zgody na korzystanie z
ustug innego podmiotu przetwarzajqcego i przekazanie danych do parstwa trzeciego nie dotyczy
podwykonawcéw swiadczqcych ustugi na rzecz Wykonawcy jako przetwarzajqcego, znajdujqcych sie na
liscie stanowigcej Zafgcznik nr 4 do niniejszej Umowy — Lista Zaakceptowanych Podprzetwarzajqcych. W
przypadku, gdy Wykonawca zamierza udzieli¢ dalszego powierzenia przetwarzania danych osobowych
podwykonawcy spoza listy stanowiqcej Zatqcznik nr 4 do niniejszej Umowy ~ Listq Zaakceptowanych
Podprzetwarzajgcych, w celu uzyskania zgody Zamawiajqcego zobowigzany jest do podania
nastepujgcych informacji na temat takiego podwykonawcy:



a) nazwe i adres siedziby podwykonawecy,
b) charakter i cel powierzenia,
¢) rodzaj kategorii dan ych osobowych,

d) czas przetwarzania’ .

Odpowiedi Zamawiajacego:
Zamawiajacy podtrzymuije zapisy zatacznika nr 3 do SWZ projektu umowy.

Postanowienie § 12 ust. 3 przewiduje mozliwoéé przekazania danych do panstwa trzeciego po wyrazeniu przez
Zamawiajacego zgody w formie pisemnej lub wiadomosci e-mil zastrzezonych pod rygorem niewaznoéci. Ponadto
przedmiotowe postanowienie wprost przewiduje konieczno$¢ zapewnienia poziomu obowigzku ochrony danych
jak okreslone w umowie, wobec Czego zdaniem Zamawiajgcego zapis nie wymaga modyfikacji.

Pytanie 11, Polecenie przetwarzania danych osobowych, § 13 ust. 3

Zgodnie z § 13 ust. 3 projektu umowy, Wykonawca przetwarza dane osobowe na polecenie administratora
wynikajgce z niniejszej umowy.

W celu unikniecia watpliwoséci, a takze koniecznosci kazdorazowego wskazywania, ze Wykonawca $wiadczac
ustugi ma jednoczeénie prawo do przetwarzania danych osobowych powierzonych przez Zamawiajacego,
wnosimy o doprecyzowanie, ze za polecenie administratora uwaza si¢ zgloszenie awarii dokonywane przez
Zamawiajgcego na podstawie Umowy oraz wyrazenie przez Zamawiajacego zgody na wykonywanie przegladéw
technicznych w terminach uzgodnionych z Wykonawca (w oparciu o ktére to uzgodnienie Wykonawca bedzie
wykonywat przeglady serwisowanego sprzetu medycznego).

W zwigzku z powyiszym, wnosimy o modyfikacje § 13 ust. 3 projektu umowy i nadanie mu nastepujacego
brzmienia:

»Wykonawca przetwarza dane osobowe na polecenie administratorg wynikajqce z niniejszej umowy, przy
czym za polecenie uwaia sie w szczegéinosci zgloszenie przez Zamawiajqcego awarii Wykonawcy na
podstawie niniejszej umowy oraz wyrazenie przez Zamawiajqcego zgody na wykonywanie przeglgdow
technicznych sprzetu w terminach uzgodnionych z Wykonawcgq".

OdpowiedZ Zamawiajacego:

Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian.

Postanowienie § 13 ust. 3 przewiduje przetwarzanie danych ,na polecenie administratora” wynikajace z umowy
odnoszac sie wprost do zapiséw RODO, wobec czego zdaniem Zamawiajacego zapis nie wymaga modyfikacji.

Pytanie 12, Termin na zgtoszenie naruszenia ochrony danych, § 13 ust. 10

Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych nakfada obowigzek zgtoszenia stwierdzonego naruszenia ochrony
danych bez zbednej zwioki, nie dtuzej niz w ciggu 72h. § 13 ust. 10 projektu umowy przewiduje natomiast, ze
Wykonawca po stwierdzeniu naruszenia ochrony danych osobowych bez zbednej zwiloki zgtasza je
administratorowi w ciagu 24 godzin od stwierdzenia naruszenia.

Tak krétki termin jest w naszej ocenie zbyt krotki, bowiem w czasie 24 godzin Wykonawca jako podmiot
przetwarzajagcy moze nawet nie by¢é w stanie ustali¢ wszystkich okolicznosci zwigzanych 2z ewentualnym
naruszeniem ochrony danych (ani nawet ustali¢ czy do takiego naruszenia rzeczywiscie doszio). W celu
zachowania wiegkszej réwnowagi stron, majgc jednoczesnie na wzgledzie, ze Zamawiajacy jako administrator
powierzanych danych osobowych musi mie¢ odpowiedni czas na zapoznanie sie z powiadomieniem dokonanym
przez Wykonawce oraz ocene przywotanych w nim okolicznosci, proponujemy wydtuzenie przewidzianego w § 13
ust. 10 projektu umowy terminu na zgloszenie Zamawiajacemu jako administratorowi danych osobowych
naruszenia ochrony tych danych do 36 godzin.

Odpowiedi Zamawiajacego:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zatgcznika nr 3 do SWz projektu umowy.




Pytanie 13, BHP

W przypadku wizyt u Zamawiajgcego, wspétpraca Zamawiajgcego w kwestiach bhp jest kluczowa. Czy
zamawiajacy wyraza zgode na dodanie do postanowieri wzoru umowy postanowienia z odpowiednim
obowigzkiem Zamawiajacego w tym zakresie:

»Zamawiajgcy jest zobowigzany do wspdfpracy z Wykonawcg w celu zapewnienia wtasciwe warunkéw
bezpieczeristwa personelowi Wykonawcy, w trakcie realizacji ustug, w tym:

a) podjecia wszelkich krokéw majgcych na celu zapobiezenie przekazaniu czynnikéw zakaZnych
przenoszonych poprzez krew i/lub plyny ustrojowe;

b) przestrzegania norm postgpowania obowiqzujgcych w przypadku zdarzeri dotyczqcych narazenia na
kontakt z krwig lub ptynami ustrojowymi;

¢) podjecia krokéw wymaganych w instrukcji urzqdzenia (w szczegolnosci dezynfekcji sprzetu przed
kontaktem z personelem Wykonawcy i potwierdzenia tego pismie na prosbe Wykonawcy)”?
Odpowied? Zamawiajacego:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zalgcznika nr 3 do SWZ projektu umowy. Zamawiajacy zobowigzany jest do
przestrzegania wszelkich procedur i przepiséw z zakresn bezpieczenstwa i higieny pracy oraz do postepowania
zgodnie z przekazanymi mu instrukcjami.

UWAGI DODATKOWE DO PYTAN WYKONAWCY

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (dalej: pzp) Wykonawca moze zwrécié si¢ do zamawiajacego o wyjasnienie tresci specyfikacji
warunkéw zaméwienia. Wskazujemy, ze celem przepisu przewidujacego mozliwo$¢ zlozenia wniosku o
wyjasnienia treSci SWZ jest uszczeg6lowienie, doprecyzowanie opisu zawartego w SWZ w stosownym zakresie.
Udzielenie wyjasnien nie moze zatem prowadzi¢ do udzielania innych informacji, dodawania przez zamawiajgcego
nowych wymagan wobec wykonawcéw na ich zadanie czy tez do negocjowania treéci umowy.

Jak wynika z nauki prawa:

a) ,,Wyjasnienie specyfikacji polega na przekazaniu informacji opartych na danych w niej
zawartych, zamawiajgcy pomaga wykonawcy, zbierajgc niejako informacje z réinych elementéw
specyfikacji, zestawia je w sposéb syntetyczny, bardziej zrozumialy i przejrzysty dla wykonawcy.
Uzupetnienie specyfikacji to oparcie odpowiedzi na nowych danych, ktérych w pierwotnym
opracowaniu nie byto.” (E. Wiktorowska [w:] A. Gawroriska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wéjcik,
E. Wiktorowska, Prawo zaméwieni publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art.
135.)

b) W sytuacji, gdy wykonawca poweimie waqtpliwosci co do tresci specyfikacji, przystuguje mu
uprawnienie do Zqdania od zamawiajqcego zlozenia wyjasnieri, ktére pozwalajq na ustalenie woli
zamawiajqcego zawartej w danym postanowieniu specyfikacji. Zapytania mogq dotyczy¢ kazdego
elementu specyfikacji, w tym opisu przedmiotu zaméwienia, warunkéw udziatu w postepowaniu,
podmiotowych i przedmiotowych srodkéw dowodowych, postanowieri umowy itd.” (M.
Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, . Jazwiniski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak,
Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 135.)

Celem instytucji wskazanej w art. 135 ust.1 Pzp jest jedynie dokonywanie wyjasnie SWZ, tymczasem pytania
Wykonawcy sprowadzaja sie w istocie do niedopuszczalnego w rozumieniu art. 135 ust. 1 Pzp negocjowania
postanowien projektu umowy.

Jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej:
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a) "Wyjasni¢ moina tresé czegos$ co istnieje, dodanie nowej moiliwosci nie Jest wyjasnieniem, lecz
zmianq SIWZ, ktéra powinna powodowa¢ zmiane jego postanowieri" (wyrok KIO z 28.3.2011 r.,
sygn. akt KIO 545/11).

b) Wyjasnienie nie moze stanowié podstawy wprowadzenia innego wymagania niz zawarte w tresci
SIWZ. Udzielenie wyjasnier rozbieznych z pierwotna trescia SIWZ wykracza poza mozliwos¢
wynikajaca z tresci przepisu art. 38 ust 2 PrZamPubl" (wyrok KIO z 6.5.2011 r., KIO 836/11, Legalis).

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25 wizesnia 2017 r. sygn. akt I ACa 245/17 wskazal, ze “W
przypadku uméw zawieranych w rezimie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych (t.j. Dz.U.
z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), ograniczen doznaje zasada wolnosci kontraktowej, gdyz tresé umowy nie podlega
negocjacjom. Zaméwienie przygotowuje i przeprowadza zamawiajqcy. Jedynym uprawnieniem osoby ubiegajqcej
si¢ o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego jest zwrécenie si¢ na podstawie art. 38 ww,
ustawy do zamawiajqcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Celem tej instytucji
Jest usuniecie watpliwosci, doprecyzowanie i uszczegolowienie oSwiadczenia woli zamawiajqcego. Przyjmuje sie
nawet, ze udzielone wyjasnienia stanowiq rodzaj wyktadni autentycznej zamawiajqcego.”

Z nauki prawa wynika natomiast, ze “z uwagi na rézinq praktyke w zakresie stosowania przepiséw dotyczqcych
wyjasniania SIWZ nalezy zauwazy¢ dwie rzeczy:

1. przepis ten dotyczy tylko wyjasniania siwz; nie powinien wiec by¢ podstawq do wyjasniania innych
dokumentdw, np. tresci ogloszenia;

2. przepis pozwala na wyjasnianie Jedynie wqtpliwosci zwiqzanych z tresciq siwz; nie powinno wiec na jego
podstawie domaga¢ sie wprowadzenia zmian do specyfikacji, polemizowaé z tresciq Jjej zapisow na innej
drodze niz odwolanie czy te; zadawa¢ zamawigjqcemu pytania zwiqzane wprawdzie z postepowaniem, ale
niebedqce tresciq siwz.”

(J. Pierég, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. Wyd. 15, Warszawa 2019, M. Sieradzka (red) Prawo
zamé6wien publicznych, Komentarz, wyd. 1, 2018, P. Granecki, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Wyd. 5,
Warszawa 2016).”

Wprawdzie w okreslonym zakresie przytoczone powyzej orzecznictwo i poglady nauki prawa zostaly
sformulowane na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu prawnego, niemniej z uwagi na tozsamos$¢ instytucji
wyjasniania tre$ci SWZ na gruncie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiefi publicznych i
art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowieri publicznych, majj zastosowanie réwniez do
aktualnych przepiséw pzp.

ZAPYTANIE DO SWZ NR 2

Pytanie nr 1 - dot. SWZ, pkt IV, ppkt 1.2.
Prosimy o usuniecie z SWZ pkt IV ppkt 1.2. tj. zakresu dotyczacego unowoczeénienia oprogramowania tomografu
komputerowego Revolution Evo firmy GE do wersji Smart Subscription.

Informujemy, ze zakres opisany w pkt. 1.2, dotyczacy unowoczeénienia oprogramowania stanowi zupetnie nowe
zamowienie, ktére powinno by¢ wydzielone do oddzielnego pakietu. Wskazujemy, iz wykonywanie czynnosci
serwiowych aparatu TK jest zupetnie niezalezne od dokonania upgradu tj. unowoczesnienia oprogramowania.
Podczas gdy, na rynku istnieje kilku wykonawcéw, ktdrzy z powodzeniam $wiadczg ustugi serwisowe aparatu CT
Revolution Evo, wykonanie unowoczeénienia oprogramowania moze by¢ wykonane jedynie przez producenta
paratu firmg GE. Na chwile obecng sposéb opisu przedmiotu zamdwienia polegajacy na pofaczeniu serwisu
urzadzerh medycznych i unowoczeénienia oprogramowania w jedng cato$é¢ powoduje, ze oferte bedzie mégt
ztozy¢ tylko jeden wykonawca ~ firma GE, co samo w sobie narusza zasady wynikajgce z ustawy Prawo zaméwien
publicznych.



Wyodrebnienie poszczegélnych elementéw przedmiotu zamdwienia do osobnych czesci/pakietéw zwiekszy
konkurencyjno$é i tym samym obnizy koszty dla Zamawiajacego.

Ze wzgledu na fakt, ze na rynku polskim funkcjonujg minimum 3 firmy, ktore serwisujg tomografy komputerowe
oraz rezonanse magnetyczne firmy GE, wyodrebnienie do osobnej czesci/pakietu ustug serwisowych urzadzer)
bedacych przedmiotem zamoéwienia, pozwolitoby usungc istniejace na chwile cbecng nieprawidtowosci w
postepowaniu i umozliwitoby réznym wykonawcom ztozenie konkurencyjnych ofert.

W zwigzku z powyiszym prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajacy wydzieli do osobnego pakietu zakres opisany w
pkt IV ppkt 1.2. SWZ tj. unowoczesnienia oprogramowania tomografu komputerowego Revolution Evo firmy GE
do wersji Smart Subscription.

Odpowied? Zamawiajacego:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy zatacznika nr 3 do SWz projektu umowy.

Pytanie nr 2

dot. SWZ, Rozdziat VIl pkt 1 ppkt 4

Zamawiajgcy w SWZ w Rozdziale VIIi pkt 1 ppkt 4 wymaga od Wykonawcy, aby dysponowat co najmniej 2 osobami
Z co najmniej dwuletnim doswiadczeniem w serwisowaniu tomograféw komputerowych oraz systemu
diagnostycznego AW serwer GE, ktére przeszly szkolenie w zakresie serwisu w/w sprzetu zorganizowanego przez
producenta lub uprawnionego przedstawiciela firmy GE potwierdzone odpowiednim imiennym dokumentem.

Wnosimy o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Wykonawcow posiadajacych odpowiednie przeszkolenie w
zakresie serwisowania aparatu CT Optima 660 potwierdzone imiennymi certyfikatami wydanymi przez podmioty
niezalezne od producenta, jednak od wielu lat zajmujace sie szkoleniem serwisantéw aparatury medyczne;.
Wskazujemy, iz aparat Revolution EVO jest wersjg rozwojowg aparatu Optima 660, a zatem jego obstuga
serwisowa ww. aparatu jest praktycznie taka sama.

Wskazujemy, Ze zgodnie z art. 112 ust. 1 PzZP zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnoéci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia, w szczegblnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Ponadto, zgodnie z art. 16 pkt 1) PZP, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

W odniesieniu do powyiszego wskazujemy, ze wymég aby Wykonawca dysponowat 2 osobami z co najmniej
dwuletnim doswiadczeniem w serwisowaniu tomograféw komputerowych oraz systemu diagnostycznego AW
serwer GE, ktore przeszly szkolenie w zakresie serwisu w/w sprzetu zorganizowanego przez producenta lub
uprawnionego przedstawiciela firmy GE potwierdzone odpowiednim imiennym dokumentem z jednej strony
pozostaje bez zwigzku dla oceny zdolnosci do wykonania zaméwienia (szkolenie wytgcznie przez producenta nie
warunkuje mozliwosci nalezytego wykonania zaméwienia), a z drugiej utrudniajacy uczciwg konkurencje w
postgpowaniu (w praktyce to producent bedzie decydowat o tym, kto bedzie mégt wykonywaé zamowienie,
przeprowadzajgc wobec inzynieréw, lub nie, wymagane szkolenia).

W konsekwencji, prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajacy w trosce o zachowanie zasad konkurencji oraz
prawidiowe wykonanie zamdéwienia, dopusci do udziatu w przetargu Wykonawcéw posiadajacych odpowiednie
przeszkolenie w zakresie serwisowania aparatu CT Optima 660 potwierdzone imiennymi certyfikatami wydanymi
przez podmioty niezalezne od producenta, jednak od wielu lat zajmujace sie szkoleniem serwisantéw aparatury
medyczne;j.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zatacznika nr 3 do SWZ projektu umowy.

Ze wzgledu na bezpieczenstwo pacjenta oraz odpowiedzialnoé¢ prawng i odszkodowawczg Szpitala za realizacje
$wiadczern w zakresie diagnostyki medycznej i lecznictwa » 2godna na dopuszczenie do serwisu oséb nie
posiadajacych odpowiednio udokumentowanego przeszkolenia na serwis przeprowadzony przez producenta



Czy tez uprawnionego dystrybutora dla tak specjalistycznego urzadzenia jakim jest tomograf komputerowy
Revolution Evo jest wysoce nieodpowiedzialna i nie mozliwa do spetnienia.

Pytanie nr 3:

Dot. Zatacznik nr 5, tomograf komputerowy, Modyfikacje i ochrona antywirusowa, czeéci zamienne i
komponenty specjalne

Zamawiajacy w Zafaczniku nr 5 wymaga wykonania zalecanych przez producenta aktualizacji software’u
systemowego i aplikacyjnego (..) oraz modyfikacji urzqdzenia i dostawy materiatéw do przeprowadzanych
modyfikacji.

Wskazujemy, iz wiedze na temat aktualizacji i modyfikacji oprogramowania posiada jedynie producent sprzetu,
firma GE. Jednoczeénie, uzaleznienie udziatu w postgpowaniu Wykonawcy od Producenta stanowi naruszenie art.
16 ustawy Pzp, ktéry moéwi, ze Zamawiajqcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajqcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz
W sposob przejrzysty i proporcjonain V.

W wyroku KIO nr 1817/19 z dn. 01.10.2019 r. Izba wskazata, iz w okolicznosci, w ktérej skalkulowanie i ztozenie
oferty przez Wykonawce w postgpowaniu uzaleznione s3 od wiedzy i woli Producenta, stanowi o braku
rownowagi konkurencyijnej pomigdzy podmiotami. Ponadto w wyroku z dn. 1.06.2017 . Sad Okregowy wskazat, iz
zaniechanie wystarczajacego opisania przedmiotu zaméwienia, w szczegélnosci odsytanie do informacji
posiadanych przez inne podmioty, stanowi naruszenie art. 29 ust 1 ustawy PZP.

W zwigzku z powyiszym prosimy o usunigcie zapiséw dotyczacych wykonania zalecanych przez producenta
aktualizacji software’u systemowego i aplikacyjnego {...) oraz modyfikacji urzqdzenia i dostawy materiatéw do
przeprowadzanych modyfikacji

Zgodnie z art. 99 ustawy PZP przedmiot zaméwienia opisujg si¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresdler,, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznoci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Przy obecnym brzmieniu opisu przedmiotu zaméwienia poza samym producentem aparatu (lub spétkami z nim
powigzanymi) zaden z innych wykonawcéw nie jest w stanie precyzyjnie ustali¢ zakresu swojego $wiadczenia, ani
tym bardziej go wyceni¢. Jedynymi podmiotami faworyzowanymi przez takie uksztattowanie zapiséw SWz
pozostajg zatem podmioty z grupy ka pitatowe]j GE.

Ponadto, wskazujemy, ze zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy o wyrobach medycznych, to wytwérca jest obowigzany
zapewnic, ze autoryzowany przedstawiciel oraz kazdy inny podmiot upowazniony przez wytwarce do dziatania w
jego imieniu w sprawach incydentéw medycznych i w sprawach dotyczacych bezpieczeristwa wyrobu bedg
realizowali zewnetrzne dziatania korygujace dotyczace bezpieczenstwa - Field Safety Corrective Action. Innymi
stowy, to wytwérca (producent) sprzetu jest ustawowo zobowigzany do bezptatnego dokonywania biezacych
aktualizacji w zakresie koniecznym dla zapewnienia bezpieczeristwa aparatu jego produkgiji.

Wskazujemy, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Swiadczenie ustug w zakresie serwisu
technicznego rezonansu magnetycznego, znak: AEZ/S-046/2022 (ogtoszenie nr 2022/BzP 00188333 7 dnia
01.06.2022 r.), Warszawski Uniwersytet Medyczny dopuscit do udziatu w postgpowaniu podmioty niezalezne od
producenta, wprowadzajac zamiast wczesniej wymaganych aktualizacji software'u systemowego i aplikacyjnego
oraz aktualizacji sprzetowych zalecanych przez producenta, nastepujace wymagania:

- Weryfikacja dokonania aktualizacji oprogramowania dokonanych przez producenta w zakresie koniecznym do
zapewnienia bezpieczeristwa aparatu dokonanych przez producenta,



- Weryfikacja poprawnego dziatania aparatu po aktualizacji oprogramowania.

Powyisze zapisy nie wykluczajg z udziatu w postgpowaniu producenta w/w aparatu, a dopuszczajg podmioty
niezalezne od producenta, tym samym zwigkszajac krag wykonawcéw mogacych ubiegac sie o udzielenie
zamowienia publicznego.

Odpowied? Zamawiajacego:

Zamawiajacy pozostawia wymoég dokonywania weryfikacji i aktualizacji oprogramowania ze wzgledu na
bezpieczerstwo uzytkowania aparatu zgodnie z wymogami i zaleceniami producenta bez obowigzku
dokonywania ich w czestotliwosci min. rocznej. (Zgodnie z odpowiedzig na Pytanie nr 1 w zapytaniu nr 1).
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