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Warszawa, dnia 6 lutego 2024 roku

Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych
ul. Grzybowska 45, 00-844 Warszawa
NIP: 5260002004; REGON: 012199305
e-mail: cbrn@rars.gov.pl

tel.: 48 22 36 09 153

Wykonawcy — wg Rozdzielnika

dot.: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa §rodkow ochrony
osobistej w ramach projektu ,.Development and maintenance of rescEU CBRN
stockpiles in Poland” — Etap 2 (post¢powanie)
Cze$¢ 3 — dostawa urzadzenia do transportu chorych zakaznie

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Wrazz
ZAWIADOMIENIEM O ODRZUCENIU OFERTY WYKONAWCY

Zamawiajacy — Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych, dziatajac na podstawie art. 253 ust.

1 pkt. 1) 1 pkt. 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (dale;j:
Pzp) informuje o:

1. dokonaniu wyboru, jako najkorzystniejszej w CzeSci 3 zamowienia, oferty Wykonawcy
J. Posmyk Mil-Sys Sp. k., ul. Czerniowiecka 9/27 02-705 Warszawa,

2. odrzuceniu oferty Wykonawcy IBKOL Sp. z 0.0., ul. Sejmikowa 8, 04-602 Warszawa, w
Czesci 3 zamowienia, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.
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UZASADNIENIE
[wykaz ofert]
W postgpowaniu w Czeéci 3 zamowienia zostaly zlozone dwie oferty nastepujacych
Wykonawcow:
1. J.Posmyk Mil-Sys Sp.k., w ramach ktore; Wykonawca zaoferowat:

a.

catkowita cen¢ taczng za dostawe 85 sztuk urzadzen do transportu chorych zakaznie

wynoszacg 7.803.000,00 ztotych brutto,

dostaweg urzadzen do transportu chorych zakaznie o nastgpujacych dodatkowych

parametrach technicznych:

= praca urzadzenia na bateriach powyzej 7 godzin,

= filtracja powietrza w ilo$ci najmniej 30 m*/godzin

= wbudowana latarka utatwiajaca podpinanie kabli i przewodow w ciemnosciach,

= powloka goérna izolatora wykonana z materialu w pelni przezroczystego na calej
powierzchni,

= 5 malych portow przeznaczonych do obstugi wkiué, drendéw, podawania ptyndéw
infuzyjnych itp.,

= 8 zintegrowanych r¢kawow izolacyjnych, po 4 na kazdej stronie,

IBKOL Sp. z 0.0., w ramach ktorej] Wykonawca zaoferowat:

catkowita cen¢ taczng za dostawe 85 sztuk urzadzen do transportu chorych zakaznie

wynoszacg 14.118.013,80 zlotych brutto,

dostawe urzadzen do transportu chorych zakaznie o nastepujacych dodatkowych

parametrach technicznych:

= praca urzadzenia na bateriach powyzej 7 godzin,

= powloka gorna izolatora wykonana z materiatu w pelni przezZroczystego na calej
powierzchni,

= 5 maltych portow przeznaczonych do obstugi wkiué¢, drendow, podawania ptynow
infuzyjnych itp.,

= 8 zintegrowanych r¢kawow izolacyjnych, po 4 na kazdej stronie.

[badanie ofert]

Zamawiajacy dokonal badania ofert Wykonawcow.

Zamawiajacy stwierdzil, ze zadna z ofert ztozonych w postepowaniu nie podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 11 pkt. 10 Pzp.

1.

Oferta Wykonawcy J. Posmyk Sys-Mil Sp.k,

Zamawiajacy stwierdzil, Ze cena ofertowa zaoferowana przez Wykonawce J. Posmyk Sys-Mil
Sp. k.:

nie jest nizsza o co najmniej 30% od S$redniej arytmetycznej cen ofert ztozonych w
postegpowaniu i niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 11 10 Pzp,
jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od
towarow 1 ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania.
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Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt. 1) Pzp, w przypadku gdy cena oferty jest nizsza o co najmnie;j
30% od wartos$ci zamdwienia powickszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania, zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,
chyba ze rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia.

W nin. stanie faktycznym Zamawiajacy nie ma watpliwosci, ze cena zaoferowana przez
Wykonawce nie jest ceng razaco niskg. Zamawiajacy wyjasnia, ze szacujagc wartos¢
zamoOwienia w Czesci 3, opart si¢ na formularzach cenowych przestanych przez dwoéch
potencjalnych Wykonawcow. Wartosci wycen znacznie odbiegaly od siebie — jedna z ofert
cenowych, za dostaw¢ jednego urzadzenia, opiewala na kwote 202.546,56 ztotych netto,
podczas gdy druga — na kwote 78.000,00 ztotych netto. Zamawiajacy przeprowadzit
postgpowanie wyjasniajace, ustalajac ostatecznie ze tak okreslona roéznica cenowa wynika z
rodzaju 1 przeznaczenia oferowanych urzadzefn. Urzadzenie drozsze bylo o wiele bardziej
skomplikowane od urzadzenia tanszego, znajdujac zastosowanie w dziatalno$ci
specjalistycznej (obstuga przez wykwalifikowang kadre). Roznice te przektadatly si¢ na sposob
produkcji 1 uzyte do produkcji materiaty i komponenty.

Zamawiajacy nie oczekiwal dostawy urzadzenia o wysokim stopniu skomplikowania, majac na
uwadze takze tatwo$¢ jego uzytkowania przez osoby niewykwalifikowane oraz tatwosé
przechowywania urzadzenia. Roéwnocze$nie jednak Zamawiajacy nie mogt ,,zabronic”
Wykonawcom zaoferowania urzadzenia drozszego, bardziej skomplikowanego, jesli tylko
spetnialo one wymagane przez Zamawiajgcego parametry. Zamawiajacy przyjat wiec
ostatecznie do szacowania takze oferte¢ Wykonawcy oferujacego urzadzenie drozsze, majac
jednak §wiadomos$¢ wplywu tej oferty na nastepcze badanie ofert w postepowaniu o udzielenie
zamowienia pod katem razaco niskiej ceny.

Ubocznie Zamawiajacy wskazuje, ze Wykonawca skladat wyjasnienia razaco niskiej ceny
ofertowej w postepowaniu wilasciwym dla Etapu 1 zamoéwienia, w ramach ktérego cena
jednostkowa tozsamego urzadzenia do transportu chorych zakaznie zostata skalkulowana na
poziomie 84.240,00 ztotych brutto. Aktualnie zaoferowana cena jednostkowa za dostawe
urzadzenia wynosi natomiast 91.800,00 zlotych brutto. W ztozonych w Etapie 1 zamo6wienia
wyjasnieniach Wykonawca nalezycie wykazat rynkowos¢ zaoferowanej (nizszej niz aktualnie)
ceny.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy odstgpit od badania oferty Wykonawcy pod katem
razaco niskiej ceny, stwierdzajac rownoczesnie, ze oferta Wykonawcy nie podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp.

Zamawiajacy nie stwierdzil takze podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie
pozostatych przestanek z art. 226 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem mozliwo$ci odrzucenia oferty
Wykonawcy na dalszym etapie postgpowania.
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2. Oferta Wykonawcy IBKOL Sp. z 0.0.
Zamawiajacy dokonat analizy kart katalogowych i technicznych urzadzenia do transportu
chorych zakaznie zaoferowanego przez Wykonawcge IBKOL Sp. z 0.0., uzupetionych

o$wiadczeniami producenta urzadzenia.
Zamawiajacy stwierdzil, ze urzadzenie do transportu chorych zakaznie zaoferowane przez
Wykonawce jest niezgodne z opisem przedmiotu zamoéwienia okreslonym w Zatgczniku nr
1 do SWZ — ,,Opis przedmiotu zamowienia” w zakresie:
1. wagi urzadzenia:
waga urzadzenia wymagana przez Zamawiajgcego: 23-32 kg,
waga urzadzenia zaoferowanego przez Wykonawce: 62 kg
. konstrukcji urzadzenia:
* wymodg Zamawiajacego: wsporniki poprzeczne wszyte w_konstrukcje komory,
wsporniki podluzne demontowalne,

N

* urzadzenie zaoferowane przez Wykonawce: modutowy izolator wielokrotnego uzytku z
aluminiowa rama w postawie oraz dolng czescia w ksztalcie wanny.

Zamawiajacy podkresla, ze wskazane powyzej wymogi opisu przedmiotu zamowienia maja
istotne znaczenie dla realizacji uzasadnionych potrzeb Zamawiajagcego wynikajacych z
koniecznosci  zapewnienia  tatwego transportu oraz = optymalnego  skladowania
(magazynowania) urzadzen.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp moze mie¢ miejsce wylacznie w przypadku, kiedy tres¢
oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty), nie
odpowiada warunkom zaméwienia opisanym lub okreslonym w dokumentach zamowienia w
odniesieniu do przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodnos$¢
tresci oferty z warunkami zamodwienia polega na materialnej niezgodnosci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania ktorego oczekuje
zamawiajacy i ktore opisat w dokumentach zaméwienia®.

Zgodnie z Dziatem V — ,Oferty” Rozdzialem 1 — ,,Sposéb przygotowania oferty. Sposob
ztozenia oferty” ust. 2 zd. ostatnie SWZ, karty katalogowe i/lub inne dokumenty i/lub
oswiadczenie wlasne Wykonawcy Zamawiajgcy uznaje za integralng czes¢ oferty.

Majac powyzsze na uwadze, nie ulega watpliwosci, ze urzadzenie zaoferowane przez
Wykonawce w Formularzu ofertowym (Zataczniku nr 3 do SWZ), identyfikowane takze przez
zataczone do Formularza ofertowego karty katalogowe, techniczne i o§wiadczenia producenta
(dalej facznie: dokumenty), stanowig merytoryczng tre$¢ oferty Wykonawcy IBKOL Sp. z o.0.
Tre$¢ dokumentdéw potwierdza niezgodnos¢ zaoferowanego urzadzenia do transportu chorych

! Por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 16 maja 2022 roku, KIO 1115/22, z dnia 23 lipca 2021
roku, KIO 1414/21, w wyroku z dnia 13 maja 2022 roku, KIO 1087/22.
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zakaznie z wymogami Zamawiajgcego w zakresie wagi 1 konstrukcji urzadzenia, opisanymi w
Zataczniku nr 1 do SWZ — ,,Opis przedmiotu zamdwienia”.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy byl zobligowany do odrzucenia oferty Wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

[ocena ofert]

Po odrzuceniu oferty Wykonawcy IBKOL Sp. z o0.0., oferta Wykonawcy J. Posmyk Mil-Sys
Sp.k. pozostata jedyna ofertg niepodlegajaca odrzuceniu i jako taka zostata najwyzej oceniona.
Zamawiajacy wezwal Wykonawce J. Posmyk Mil-Sys Sp.k. do zlozenia podmiotowych
srodkow dowodowych.

Wykonawca ztozyt zadane podmiotowe $rodki dowodowe w terminie zakreslonym przez
Zamawiajacego 1 w formie (postaci) przewidzianej przez przepisy prawa, w szczegdlnosci
przez przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobow sporzadzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
srodkow komunikacji elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub
w konkursie. Ztozone podmiotowe $rodki dowodowe byly kompletne i potwierdzily brak
podstaw do wykluczenia Wykonawcy z postgpowania oraz spelnianie przez Wykonawce
warunkéw udzialu w postgpowaniu.

Zamawiajacy dokonat oceny oferty Wykonawcy w kryterium ,,Cena” (waga: 60 punktow) oraz
w kryterium ,,Parametry techniczne” (waga: 40 punktow) zgodnie z metodologia okreslong w
Dziale V —,,Oferty” Rozdziale 7 — , Kryteria oceny ofert” ust. 2 SWZ. Zamawiajacy przyznat
Wykonawcy nastgpujaca punktacje:

Wykonawca »Cena” ‘ Parametry ,,techniczne” ’ Laczna punktacja
IBKOL Sp. z o.0. oferta odrzucona — niepodlegajaca ocenie

J. Posmyk Mil-Sys praca 10

Sp.k. 60 urzadzenia na 100
bateriach
powyzej 7
godzin
filtracja 10

powietrza w
ilo$ci najmniej
30 m3/godzin

wbudowana 5
latarka
utatwiajgca
podpinanie
kabli i
przewodow w
ciemnos$ciach
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powloka gbrna
izolatora
wykonana z
materiatu w
pelni
przezroczystego
na calej
powierzchni

minimum 5
matych portow
przeznaczonych
do obstugi
wklué, drendw,
podawania
ptynow
infuzyjnych itp.

8
zintegrowanych
rekawow
izolacyjnych,
po 4 na kazdej
stronie

[wybor oferty Wykonawcy J. Posmyk Sys-Mil Sp.k.]
Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 266 Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Zgodnie
z art. 242 ust. 1 pkt. 1 Pzp, najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie
kryteriow jakosciowych oraz ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 239 ust. 2 Pzp, najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta

Z najnizsza ceng lub kosztem.

Oferta Wykonawcy J. Posmyk Sys-Mil Sp. k. przedstawiata najkorzystniejszy stosunek jakos$ci
do ceny, uzyskujac tacznie 100 pkt. w obu kryteriach oceny ofert i jako taka zostata wybrana

jako najkorzystniejsza.

Rozdzielnik:
1. Wykonawcy:

a. J. Posmyk Mil-Sys Sp. k., ul. Czerniowiecka 9/27 02-705 Warszawa
b. IBKOL Sp. z o.0., ul. Sejmikowa 8, 04-602 Warszawa

- Zawiadomienie przestane z wykorzystaniem platformy zakupowej,

2. strona internetowa prowadzonego postgpowania.




