Znak sprawy: GKI.271.25.2023 Sanok, dnia 28.11.2023 r.

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym pn. Remont drogi
gminnej potozonej na dzialce nr ew. 666 w kilometrazu km 0+000 - km 1+135
w miejscowosci Lodzina w gminie Sanok

A.

Dzialajagc na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6Zn. zm.), zwanej dalje

yustaw Pzp”, Zamawiajacy: Gmina Sanok przekazuje tre$¢ zapytania z dnia
27.11.2023 r. dotyczacyego tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ),

wraz z udzielong odpowiedziq.

Wykonawca wnosi o zmiane zapiséw dotyczacych zwiekszenia goérnej granicy
waloryzacji z 1% na poziom 20% wynagrodzenia, Nasza prosbe uzasadnia
ksztattujgca sie linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej. W orzeczeniu z dnia
25.10.2022r. w sprawie o sygn. akt KIO 2532/22, Izba wskazata, Ze okreSlenie
wysoko$ci zmian wynagrodzenia powinno nastepowac¢ z uwzglednieniem sytuacji
rynkowej oraz prognoz w tym zakresie W ocenie Izby, zwazywszy na aktualny
poziom inflacji, ktéra przekracza 17% i rozbiezne prognozy co do zmian tego
poziomu, (..), dla zachowania zgodnoSci z zasadami wspotzycia spotecznego, za
uzasadnione nalezy uzna¢ podwyzszenie tego progu. (...) Izba uznata, Zze aktualnie
zwiekszenie maksymalnej wartos$ci zmiany wynagrodzenia Wykonawcy netto do
20% jest wystarczajace dla zapewnienia rownowagi kontraktowej stron.”

Z przepisow art. 439 ust. 2 w zw. z art. 436 pkt 2 w zw. z art. 431 ustawy Pzp nie
wynika, ze Zamawiajgcy ma obowigzek zastosowa¢ wskaznik wzrostu wynagrodzen
do zasad zmiany wynagrodzenia przystugujacego Wykonawcy, jak tez nie wynika z
nich, Ze wzrost zastosowanego wskaznika ma sie przektada¢ automatycznie w takiej
samej wysoko$ci na zmiane tego wynagrodzenia.

Ustalenie maksymalnego putapu wynagrodzenia za realizowane zamoOwienie
publiczne, a tym samym maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia, jest istotne
zwlaszcza z perspektywy prowadzenia gospodarki finansowej przez zamawiajacych.
Ma na celu ustalenie ekwiwalentnoS$ci $wiadczen stron. Zamawiajacy moze te
warto$¢ ustali¢ zaréwno jako maksymalny procent liczony od wartosci pierwotnego
wynagrodzenia, jak i maksymalng kwote, o ktérg wynagrodzenie moze zostac
powiekszone (tak tez; Stanowisko wydane przez: Urzqd Zamdwienn Publicznych,
Klauzula waloryzacyjna w ustawie Prawo zamoéwien publicznych, www.uzp.gov.pl).
PodkresSlenia wymaga fakt, ze ustawodawca dal zamawiajagcemu prawo do
samodzielnego ustalenia wysokos$ci klauzuli waloryzacyjnej. Przepisy nie zawierajg
w tej materii wytycznych co do wysokosSci czy sposobu ustalenia putapu mozliwych
Zzmian.

Zgodnie z wyrokiem SO w Warszawie, sygn. akt XXIII Zs 12/22:,, Wykonawca winien
wziq¢ na siebie czes¢ ryzyka zwiqzanego z wzrostem wynagrodzen i w konsekwencji
prawidtowo skalkulowac oferte."”

W szczegdlnosci w art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wskazuje, ze w umowie okresla
sie maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajacy
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w efekcie zastosowania postanowien o zasadach wprowadzenia zmiany wysoko$ci
wynagrodzenia. Wskazanie stopniowalno$ci podwyzszenia wynagrodzenia
w zalezno$ci od wzrostu wskaznika inflacji mieSci sie zatem w granicach dziatania
zamawiajgcego okreslonych w ww. przepisie.
Nalezy pamieta¢ iz ,waloryzacja" jest okreSleniem potocznym, kojarzacym sie
gtéwnie z podwyzszaniem cen.
Przepis art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp pozostawia do decyzji Zamawiajacego, jaka
powinna by¢ warto$¢ zmiany wynagrodzenia, ktora dopuszcza Zamawiajgcy. Na
Zamawiajgcego nie zostat natoZzony obowigzek 100% rekompensaty zmian kosztow
realizacji inwestycji z uwagi na wzrost cen materiatéw budowlanych i surowcow.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w tezie wyroku KIO z dnia 11 lutego 2022 r.
230/22, gdzie wskazano, ze przepis art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp pozostawia do
decyzji Zamawiajacego, jaka powinna by¢ warto$¢ zmiany wynagrodzenia, ktérg
dopuszcza Zamawiajacy. Ustawodawca nie narzucit zadnych dodatkowych
wymogoéw. W szczeg6lnoSci powyzszy przepis nie naklada na Zamawiajgcego
wymogu oddania w waloryzacji petnego zakresu zmian cen. Na Zamawiajacego nie
zostal natozony obowigzek 100% rekompensaty zmian kosztéw realizacji inwestycji
z uwagi na wzrost cen materiatéw budowlanych i surowcow.
Odnoszac sie do pytania i rozumiejac sytuacje jaka obserwujemy na rynku
w szczegoOlnoSci w branzy budowlanej Zamawiajacy obawia sie, aby nie doszto do
zdecydowanego zachwiania réwnowagi ekonomicznej stron tak aby nadmierne
podwyzszenie wynagrodzenia nie doprowadzito do negatywnych konsekwencji dla
Zamawiajgcego. Przeniesienie catosSci ryzyka inflacyjnego na Zamawiajacego
stanowitoby naruszenie réwnowagi ekonomicznej na korzy$¢ Wykonawcy
w sytuacji, gdy postulowane jest roztozenie ryzyk zwigzanych z realizacja
zamOwienia pomiedzy stronami kontraktu.
Réwnoczes$nie w zwigzku z malejacg tendencja inflacji Zamawiajgcy zwieksza gérng
granice waloryzacji z 1% na poziom 5% wynagrodzenia.

Zamawiajgcy informuje o zmianie tre$ci Zalacznika nr 2 do SWZ - Projektu

umowy.

A. Zamawiajacy informuje, Ze pytanie oraz odpowiedzZ na nie staja sie integralna
czescig Specyfikacji Warunkow Zamowienia i beda wiazace przy skladaniu
ofert.

B. W zwigzku z udzielong odpowiedzia na pytanie, Zamawiajgcy dziatajagc na
podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Pzp dokonuje modyfikacji Zatgcznika nr 2 do SWZ
- Projekt umowy. Tres$¢ zatgcznika uwzgledniajgca zmiany (oznaczone kolorem
czerwonym) zostaje opublikowana na stronie prowadzonego postepowania wraz
Z niniejszym pismem.

C. Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, iZ pozostala tres¢ SWZ pozostaje bez
zmian.

Z up. WOJTA

mgr inZ. Pawel Wdowiak
ZASTEPCA WOJTA
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