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Odwołujący: Wrocławskie Przedsiębiorstwo Oczyszczania ALBA S.A.  

ul. Szczecińska 5, 54-517 Wrocław 

NIP: 8960000026, REGON: 931623022, KRS: 0000001350 

numer telefonu: +48 71 3375125 

numer faksu: +48 71 3375111 

e-mail: przetargi.wpo@alba.com.pl 

 

reprezentowane przez:   adw. Wioletę Hucał 

     adw. Katarzynę Wolny-Tomczyk 

 

adres do doręczeń: ECO LEGAL Kancelaria Adwokatów i Radców Prawnych  

Wrocławski Park Technologiczny Budynek Alfa 

 ul. Klecińska 123, 54-413 Wrocław 

 numer telefonu: +48 609 678 886 

e-mail: k.wolny-tomczyk@ecolegal.pl 

     

      

Zamawiający:  Miasto i Gmina Kórnik 

adres do doręczeń: Plac Niepodległości 1, 62-035 Kórnik 

  e-mail: przetargi@kornik.pl 

 Tel. 61 897 26 19 

 

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego przez Miasto i Gminę 

Kórnik w trybie przetargu nieograniczonego pn. „Zagospodarowanie odpadów komunalnych 

pochodzących z terenu Miasta i Gminy Kórnik” (nr postępowania: B-FP.271.28.2022, ogłoszenie o 

zamówieniu opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 20.09.2022 r. pod numerem 2022/S 181-512466) 

ODWOŁANIE 

Działając imieniem Wrocławskiego Przedsiębiorstwa Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibą we Wrocławiu, 

dalej jako: „Odwołujący”, w oparciu o pełnomocnictwo, którego odpis znajduje się w załączeniu, na 

podstawie art. 505 ust. 1 i art. 513 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień 

publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r.  poz. 1710 z późn. zm., dalej: „p.z.p.”), składam odwołanie w 

postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonym przez Miasto i Gminę Kórnik w trybie 

przetargu nieograniczonego pn. „Zagospodarowanie odpadów komunalnych pochodzących z terenu 

Miasta i Gminy Kórnik”, numer postępowania: B-FP.271.28.2022, ogłoszenie o zamówieniu opublikowane 
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w Dz. Urz. UE w dniu 20.09.2022 r. pod numerem 2022/S 181-512466. Odwołanie jest wnoszone wobec 

treści ogłoszenia o zamówieniu oraz dokumentów zamówienia. 

 

Odwołujący zarzuca Zamawiającemu: 

1) naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 p.z.p. i art. 91 ust. 1 i 2 p.z.p. w zw. z art. 16 i art. 17 p.z.p. 

poprzez sporządzenie specyfikacji warunków zamówienia i innych dokumentów 

zamówienia z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i równego traktowania 

wykonawców, w związku z zaniechaniem dokonania przez Zamawiającego podziału 

zamówienia na części i połączeniem w jednym postępowaniu usługi zagospodarowania 

odpadów komunalnych 20 frakcji odpadów, przy jednoczesnym bezpodstawnym 

wskazaniu, że podział zamówienia na części wymagałby koordynacji znacznej ilości 

wykonawców, co mogłoby generować po stronie Zamawiającego znaczne i 

nieuzasadnione koszty, a co zdecydowanie wpływa na ograniczenie konkurencyjności 

poprzez zmniejszenie kręgu potencjalnych wykonawców zainteresowanych realizacją 

przedmiotowego zamówienia publicznego. 

Podnosząc powyższy zarzut, Odwołujący wnosi o uwzględnienie odwołania i nakazanie Zamawiającemu 

dokonania modyfikacji treści specyfikacji warunków zamówienia, opisu przedmiotu zamówienia oraz 

ogłoszenia o zamówieniu poprzez: 

1. dokonanie podziału zamówienia na części, z których każda będzie obejmować jedną frakcję 

odpadów komunalnych podlegających zagospodarowaniu;. 

Wniosek o dokonanie modyfikacji ogłoszenia o zamówieniu oraz dokumentów zamówienia obejmuje 

także zmiany wprost w żądaniu niewskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres żądania 

wykonawcy – tj. zmiany będące konsekwencją żądanej zmiany. 

Ponadto Odwołujący wnosi o obciążenie Zamawiającego kosztami postępowania odwoławczego, w tym 

o zasądzenie od Zamawiającego na rzecz Odwołującego kosztów zastępstwa procesowego przed 

Krajową Izbą Odwoławczą. 

Zachowanie terminu 

Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 p.z.p. odwołanie wobec treści ogłoszenia wszczynającego postępowanie 

o udzielenie zamówienia lub wobec treści dokumentów zamówienia w przypadku zamówień, których 

wartość jest równa albo przekracza progi unijne, wnosi się w terminie 10 dni od dnia publikacji 

ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentów zamówienia na 

stronie internetowej. W przedmiotowym postępowaniu ogłoszenie o zamówieniu oraz dokumenty 

zamówienia zostały opublikowane dnia 20 września 2022 r., a zatem termin na wniesienie odwołania 

wobec brzmienia art. 509 ust. 2 p.z.p. został zachowany. 

Interes we wniesieniu odwołania 

Odwołującemu przysługuje prawo do wniesienia odwołania stosownie do art. 505 ust. 1 p.z.p., bowiem 

posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamówienia i może ponieść szkodę w wyniku naruszenia 

przez Zamawiającego przepisów ustawy. Odwołujący jest zainteresowany złożeniem oferty. Działania 

Zamawiającego, który w sposób uchybiający przepisom ustawy sformułował treść specyfikacji warunków 

zamówienia, uniemożliwiają Odwołującemu złożenie ważnej i konkurencyjnej oferty w przedmiotowym 

postępowaniu. W wyniku naruszenia przez Zamawiającego przepisów ustawy Odwołujący może ponieść 

szkodę w postaci nieuzyskania zamówienia, a tym samym nieosiągnięcia spodziewanego zysku z jego 
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realizacji. Nie ulega wątpliwości, że odwołanie mające na celu doprowadzenie zapisów SWZ i pozostałych 

dokumentów zamówienia do stanu zgodnego z przepisami prawa wyczerpuje przesłanki określone w 

art. 505 ust. 1 p.z.p. W związku z powyższym uznać należy, że Odwołujący posiada legitymację do 

wniesienia niniejszego środka ochrony prawnej. 

 

Odwołujący oświadcza, że kopia odwołania zgodnie z dyspozycją przepisu art. 514 ust. 2 p.z.p. została 

przesłana Zamawiającemu, na dowód czego w załączeniu przedkłada potwierdzenie.  

 

Odwołujący oświadcza, że uiścił wpis od niniejszego odwołania w wymaganej wysokości, na dowód 

czego w załączeniu przedkłada potwierdzenie dokonania przelewu. 

 

UZASADNIENIE 

1. Zamawiający prowadzi postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu 

nieograniczonego o wartości zamówienia przekraczającej progi unijne stosownie do art. 3 ustawy z 

dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych, zwanej dalej „ustawą” lub „p.z.p.”, pn.: 

„Zagospodarowanie odpadów komunalnych pochodzących z terenu Miasta i Gminy Kórnik” (numer 

postępowania: B-FP.271.28.2022, ogłoszenie o zamówieniu opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 

20.09.2022 r. pod numerem 2022/S 181-512466). Sposób sformułowania przez Zamawiającego 

dokumentów zamówienia, w szczególności specyfikacji warunków zamówienia narusza przepisy 

ustawy, stąd niniejsze odwołanie jest konieczne i uzasadnione. 

2. Zamawiający dopuścił się naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 p.z.p. i art. 91 ust. 1 i 2 p.z.p. w zw. z art. 16 

i art. 17 p.z.p. poprzez sporządzenie specyfikacji warunków zamówienia i innych dokumentów 

zamówienia z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców, w 

związku z zaniechaniem dokonania przez Zamawiającego podziału zamówienia na części i 

połączeniem w jednym postępowaniu usługi zagospodarowania odpadów komunalnych 20 frakcji 

odpadów, przy jednoczesnym bezpodstawnym wskazaniu, że podział zamówienia na części 

wymagałby koordynacji znacznej ilości wykonawców, co mogłoby generować po stronie 

Zamawiającego znaczne i nieuzasadnione koszty, a co zdecydowanie wpływa na ograniczenie 

konkurencyjności poprzez zmniejszenie kręgu potencjalnych wykonawców zainteresowanych 

realizacją przedmiotowego zamówienia publicznego. 

3. Przedmiotem zamówienia jest kompleksowa usługa zagospodarowania odpadów komunalnych z 

terenu Miasta i Gminy Kórnik, która będzie polegała na: 

1. przyjmowaniu odpadów komunalnych odbieranych „u źródła”, których rodzaje zostały wskazane 

w Rozdziale III ust. 3 pkt 1 Opisu przedmiotu zamówienia we wskazanym i zapewnionym przez 

Wykonawcę miejscu przyjmowania odpadów komunalnych od operatora odbioru odpadów 

komunalnych, w sposób zgodny z prawem oraz wymaganiami  wynikającymi z dokumentów 

zamówienia, 

2. przyjmowaniu odpadów komunalnych, których rodzaje zostały wskazane w Rozdziale III ust. 3 

pkt 2 Opisu przedmiotu zamówienia zbieranych w PSZOK położonym na terenie gm. Kórnik w 

Czołowie (Dalej „PSZOK”) we wskazanym i zapewnionym przez Wykonawcę miejscu 
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przyjmowania odpadów komunalnych od operatora świadczącego usługi transportu odpadów 

z PSZOK, w sposób zgodny z prawem oraz wymaganiami wynikającymi z dokumentów 

zamówienia, 

3. przetworzeniu przyjętych odpadów komunalnych w procesach odzysku (R) i/lub 

unieszkodliwiania (D), we wskazanym i zapewnionym przez Wykonawcę miejscu 

zagospodarowania odpadów komunalnych, w sposób zgodny z prawem oraz wymaganiami 

wynikającymi z dokumentów zamówienia, 

4. realizacji obowiązków sprawozdawczo-informacyjnych, 

5. realizacji obowiązków gwarantujących Zamawiającemu możliwości realizacji uprawnień 

kontrolno-weryfikacyjnych, 

6. realizacji usług i obowiązków związanych z wyrażonymi powyżej w pkt 1-5 usługami 

- zwana dalej „usługą zagospodarowania odpadów komunalnych”.  

 

4. Zgodnie z rozdziałem IV SWZ przedmiot zamówienia został opisany w Opisie przedmiotu 

zamówienia stanowiącym załącznik nr 1 do SWZ, wzorze umowy stanowiącym załącznik nr 2 do 

SWZ, formularzu ofertowym stanowiącym załącznik nr 3 do SWZ. Zgodnie z rozdziałem III ust. 3 

pkt 1 i 2 OPZ  przedmiotem zamówienia objęte jest zagospodarowania następujących rodzajów 

odpadów komunalnych: 

1. w zakresie przyjmowania odpadów komunalnych odbieranych „u źródła”: 

• opakowania z papieru i tektury o kodzie 150101, 

• opakowania z tworzyw sztucznych o kodzie 150102, 

• opakowanie ze szkła o kodzie 150107, 

• odpady kuchenne ulegające biodegradacji o kodzie 200108, 

• urządzenia zawierające freony o kodzie 200123, 

• leki inne niż wymienione w 200131, o kodzie 200132, 

• zużyte urządzenia elektryczne i elektroniczne inne niż wymienione w 20121, 200123 i 

200135, o kodzie 200136, 

• niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, o kodzie 200301, 

• odpady wielkogabarytowe, o kodzie 200307. 

2. w zakresie przyjmowania odpadów komunalnych zdeponowanych uprzednio w PSZOK: 

• opakowania z papieru i tektury, o kodzie 150101, 

• opakowania z tworzyw sztucznych, o kodzie 150102, 

• opakowania z metali, o kodzie 150104, 

• opakowanie ze szkła o kodzie 150107, 

• opakowania zawierające pozostałości substancji niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone, 

o kodzie 150110, 

• zużyte opony, o kodzie 160103, 

• odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiórek i remontów, o kodzie 170101, 
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• zmieszane odpady z budowy, remontów i demontażu inne niż wymienione w 170904, 

170902, o kodzie 170904, 

• odzież, o kodzie 200110, 

• odpady kuchenne ulegające biodegradacji o kodzie 200108, 

• lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierające rtęć, o kodzie 200121, 

• urządzenia zawierające freony o kodzie 200123, 

• farby, tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszcze i żywice inne niż wymienione w 200127, o 

kodzie 200128, 

• leki inne niż wymienione w 200131, o kodzie 200132, 

• baterie i akumulatory inne niż wymienione w 200133, o kodzie 200134, 

• zużyte urządzenia elektryczne i elektroniczne inne niż wymienione w 200121 i 200123 

zawierające niebezpieczne składniki, o kodzie 200135, 

• zużyte urządzenia elektryczne i elektroniczne inne niż wymienione w 20121, 200123 i 

200135, o kodzie 200136, 

• odpady ulegające biodegradacji, o kodzie 200201, 

• odpady wielkogabarytowe, o kodzie 200307. 

 

5. Zgodnie z przepisami p.z.p., Zamawiający podejmując decyzję o przeprowadzeniu postępowania 

o udzielenie zamówienia publicznego ma obowiązek zbadać, czy przedmiot zamówienia jest 

podzielny, czy podział zamówienia na części znajduje swoje racjonalne uzasadnienie i czy podział 

zamówienia przyniesie lub może przynieść wymierne korzyści finansowe. Decyzja Zamawiającego 

musi również uwzględniać sytuację podmiotową wykonawców, tj. Zamawiający zobowiązany jest 

zbadać, czy jego decyzja nie naruszy zasady wyrażonej w przepisie art. 16 ust. 1 p.z.p., a więc 

zasady równego traktowania wykonawców oraz uczciwej konkurencji. Połączenie usługi 

zagospodarowania odpadów wszystkich frakcji odpadów komunalnych w ramach jednego 

zamówienia niepodzielonego na części w zdecydowany sposób skutkować będzie ograniczeniem 

konkurencyjności. Na rynku funkcjonuje szereg podmiotów, w tym Odwołujący, którzy mogliby 

świadczyć usługę zagospodarowania odpadów komunalnych objętych przedmiotem zamówienia, 

jednak nie mają oni szansy wzięcia udziału w postępowaniu, z uwagi na sposób, w jaki 

Zamawiający ukształtował warunki udziału w postępowaniu oraz opis przedmiotu zamówienia, w 

szczególności poprzez brak podzielenia zamówienia na części, w której każda część będzie 

odpowiadała danemu rodzajowi odpadów. 

6. Taki opis przedmiotu zamówienia nie tylko narusza zasadę proporcjonalności oraz zasadę 

uczciwej konkurencji, ale także zasadę efektywności, zgodnie z którą Zamawiający zobligowany 

jest udzielić  zamówienia w sposób zapewniający: 

1) najlepszą jakość dostaw, usług, oraz robót budowlanych, uzasadnioną charakterem 

zamówienia, w ramach środków, które zamawiający może przeznaczyć na jego realizację, oraz 

2) uzyskanie najlepszych efektów zamówienia, w tym efektów społecznych, środowiskowych 

oraz gospodarczych, o ile którykolwiek z tych efektów jest możliwy do uzyskania w danym 

zamówieniu, w stosunku do poniesionych nakładów. 
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7. Dokonanie podziału zamówienia na części umożliwi ubieganie się o udzielenie zamówienia 

wykonawcom specjalizującym się w zagospodarowaniu określonych frakcji odpadów, co przyczyni 

się do osiągnięcia wyższego poziomu przygotowania do ponownego użycia i recyklingu odpadów 

komunalnych. Tymczasem powierzenie zamówienia jednemu wykonawcy może nie przynieść 

spodziewanego efektu środowiskowego.  

8. Zamawiający w rozdziale II ust. 2 SWZ brak podziału zamówienia na części uzasadnił w sposób 

następujący: „Zamawiający nie dokonał podziału zamówienia na części na poszczególne frakcje 

odpadów, ponieważ taki podział wymagałby koordynacji znacznej ilości wykonawców, co 

mogłoby generować po stronie Zamawiającego znaczne i nieuzasadnione koszty”. Nie sposób 

uznać takie uzasadnienie za prawidłowe. W ocenie Odwołującego, w okolicznościach niniejszej 

sprawy Zamawiający w sposób przedwczesny i nieuzasadniony podjął decyzję o odmowie 

podziału zamówienia na części. Pomimo tego, że przedmiot zamówienia jest podzielny (obejmuje 

bowiem zagospodarowanie odpadów aż 20 różnych frakcji odpadów) Zamawiający całkowicie 

pominął racjonalność takiego podziału i związane z tym korzyści finansowe. W orzecznictwie KIO 

zaprezentowany został pogląd zgodnie z którym "Zamawiający, podejmując decyzję o 

przeprowadzeniu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, ma bowiem obowiązek 

zbadać, czy przedmiot zamówienia jest podzielny, czy podział zamówienia na części znajduje 

swoje racjonalne uzasadnienie i czy podział zamówienia przyniesie lub może przynieść wymierne 

korzyści finansowe. Decyzja zamawiającego musi uwzględniać sytuację podmiotową 

wykonawców, tj. zamawiający zobowiązany jest zbadać, czy jego decyzja nie naruszy zasad 

wyrażonych w przepisie art. 7 ust. 1 p.z.p. (obecny art. 16 ust. 1 nowej p.z.p. - przyp. ECOLEGAL) 

tj. zasady konkurencyjności i zasady równego traktowania wykonawców . Swoboda zatem 

zamawiającego o podziale zamówienia na części jest ograniczona zasadą uczciwej konkurencji. 

Należy zatem badać czy w konkretnych okolicznościach decyzja co do podziału zamówienia, co 

do ilości części nie naruszy konkurencji poprzez ograniczenie możliwości ubiegania się o nie.” 

(wyrok KIO z dnia 1 października 2020 r., sygn. akt KIO 2223/20). W przedmiotowym 

postępowaniu, jego podział na części służyłby zwiększeniu konkurencji, a w konsekwencji 

skutkowałby zmniejszeniem wydatków, do poniesienia których zobowiązany jest Zamawiający. 

9. Wskazać należy także, że zgodnie z ugruntowanym poglądem doktryny „Zamawiający może 

udzielić zamówienia w częściach lub jednego zamówienia, jeżeli zamówienie jest podzielne na 

części oraz obejmuje równocześnie części, do których mają zastosowanie przepisy ustawy 

dotyczące udzielania zamówień w dziedzinach obronności i bezpieczeństwa, zamówień 

sektorowych lub zamówień klasycznych, oraz części, do których mają zastosowanie przepisy 

ustawy, oraz części, do których tych przepisów nie stosuje się. Pojęcie podzielności zamówienia 

zdefiniowano w art. 25 ust. 2 p.z.p., który stanowi, że zamówienie jest niepodzielne na części, jeżeli 

ze względów technicznych, organizacyjnych lub ekonomicznych tworzy nierozerwalną całość. A 

contrario podzielne jest zamówienie, na które składają się części niestanowiące nierozerwalnej 

całości.” (tak: Gawrońska-Baran Andrzela i in., Prawo zamówień publicznych. Komentarz 

aktualizowany). Nie sposób uznać, by przedmiotowe zamówienie składało się z części 

stanowiących nierozerwalną całość. Możliwym jest zatem podzielenie zamówienia na części, z 

których każda będzie odpowiadała zagospodarowaniu odpadów danej frakcji. Powszechną 

praktyką w przypadku przetargów organizowanych przez gminy wyłącznie na zagospodarowanie 

odpadów komunalnych jest właśnie podział zamówienia na części obejmujące poszczególne 

frakcje odpadów w celu uzyskania maksymalnej efektywności realizowanego zamówienia. 
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Ponadto, podział zamówienia na części z wysokim prawdopodobieństwem będzie skutkował 

zwiększeniem zainteresowania potencjalnych wykonawców, co z kolei będzie potwierdzeniem 

realizacji przez Zamawiającego jednej z głównych zasad zamówień publicznych, jaką jest 

konkurencyjność. Wobec powyższych zarzutów Odwołujący wnosi o nakazanie Zamawiającemu 

dokonania modyfikacji dokumentów zamówienia poprzez zmianę opisu przedmiotu zamówienia, 

podział zamówienia na części oraz określenie adekwatnych dla każdej z tych części warunków 

udziału w postępowaniu.  

10. Ponadto zauważyć należy, że Zamawiający udzielając zamówienia na Zagospodarowanie 

odpadów pochodzących z terenu Miasta i Gminy Kórnik zgodnie z ustawą o dyscyplinie finansów 

publicznych winien w racjonalny sposób zarządzać finansami publicznymi. Pamiętać należy, że 

wynik przedmiotowego postępowania wpływa bezpośrednio na Stawki opłat za gospodarowanie 

odpadami komunalnymi którą uiszczają Mieszkańcy. Odwołujący zauważa, że brak podziału 

zamówienia na części przeczy wszystkim powyższym obowiązkom. Podział Zamówienia na części 

spowoduje złożenie większej ilości ofert oraz większą konkurencje cenową co przyniesie wymierne 

korzyści dla Zamawiającego oraz przełoży się na koszty ponoszone przez Mieszkańców. W 

praktyce Zamówienia które ogłaszane są łącznie tj. Odbiór transport i zagospodarowanie 

odpadów znajdują uzasadnienie w braku podziału zamówienia na części, zauważyć jednak należy, 

że Wykonawca wykonujący owo zadanie kieruje poszczególne frakcje odpadów do 

zagospodarowania do różnych podmiotów. Dzięki takiemu podejściu biznesowemu są w stanie 

uzyskać jak najkorzystniejsze oferty oraz minimalizację kosztów zagospodarowania 

poszczególnych frakcji odpadów. Niezrozumiałym zatem dla Odwołującego jest ogłoszenie przez 

Zamawiającego przetargu tylko na zagospodarowanie odpadów oraz brak podziału zamówienia 

na części w odniesieniu do poszczególnych frakcji odpadów.  Tak skonstruowane zamówienie nie 

pozwoli Zamawiającemu na zachowanie konkurencyjności oraz uzyskanie większej i 

atrakcyjniejszych cenowo ilości ofert.  

11. Odwołujący ponadto podnosi, że Zamawiający nie dokonał i nie wykazał interesu w braku 

podziału zamówienia na części. Brak jest przedstawienia jakichkolwiek wyliczeń lub szacunków 

które, wykazywałyby korzyści ekonomiczne przemawiające za brakiem podziału zamówienia na 

części. Ponadto Zmawiający winien wykonać Analizę potrzeb w której wskazałby swój interes w 

podjęciu decyzji o takim skonstruowaniu zamówienia. Zamawiający jedynie w SWZ II Tryb 

Udzielenia Zamówienia pkt 2 podaje skróconą informację dlaczego nie dokonuje podziału 

zamówienia tj. „Zamawiający nie dokonał podziału zamówienia na części na poszczególne frakcję, 

ponieważ taki podział wymagałby koordynacji znacznej ilości wykonawców, co mogłoby 

generować po stronie Zamawiającego znaczne i nieuzasadnione dalsze koszty”. W odniesieniu do 

powyższego należy tu przytoczyć interpretacje wydaną przez Urząd Zamówień publicznych: 

„Zgodnie z treścią znowelizowanego art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp w trakcie prowadzenia 

postępowania o udzielenie zamówienia zamawiający sporządza protokół, zawierający powody 

niedokonania podziału zamówienia na części. Zamawiający, uzasadniając przyczyny braku 

podziału zamówienia na części, nie może powoływać się wyłącznie na korzyści organizacyjne, 

wynikające z prowadzenia jednego, a nie większej liczby postępowań o udzielenie zamówienia 

publicznego. Powyższy przepis stanowi transpozycję do polskiego porządku prawnego normy 

zawartej w art. 46 ust. 1 dyrektywy klasycznej, który stanowi m. in., że instytucje zamawiające 

dokonują wskazania najważniejszych powodów swojej decyzji o niedokonaniu podziału na części, 

które zamieszcza się w dokumentach zamówienia lub w indywidualnym sprawozdaniu, o którym 
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mowa w art. 84 dyrektywy klasycznej. Należy zauważyć, że jednym z głównych celów dyrektyw z 

zakresu zamówień publicznych jest zwiększenie udziału sektora małych i średnich przedsiębiorstw 

(MŚP) w rynku zamówień publicznych. Działanie takie powinno zaowocować również 

zwiększeniem konkurencji między wykonawcami. Zgodnie z motywem 78 preambuły do 

dyrektywy klasycznej w przypadku, gdy instytucja zamawiająca zdecyduje, że podział zamówienia 

na części nie byłby właściwy, stosowne indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamówienia 

powinny zawierać wskazanie głównych przyczyn decyzji instytucji zamawiającej. Powyższy motyw 

preambuły wymienia następujące przykładowe przyczyny: instytucja zamawia-jąca mogłaby 

stwierdzić, że taki podział groziłby ograniczeniem konkurencji albo nadmiernymi trudnościami 

technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania zamówienia, lub też potrzeba 

skoordynowania działań różnych wykonawców realizujących poszczególne części zamówienia 

mogłaby poważnie zagrozić właściwemu wykonaniu zamówienia. Należy zauważyć, że ustawo-

dawca europejski za okoliczność uzasadniającą rezygnację z podziału na części uznał jedynie 

nadmierne trudności czy koszty oraz brak koordynacji, skutkujący poważną groźbą nieprawidłowej 

realizacji zamówienia. A contrario uznać należy, iż obawy związane z ewentualnymi nie wielkimi 

trudnościami czy kosztami bądź nieznacznymi problemami z koordynowaniem działań 

wykonawców, a tym bardziej wygoda zamawiającego, nie powinny stanowić dostatecznej pod-

stawy do zaniechania podziału zamówienia na części. Jednakże zastrzec należy, że ocena ta po-

winna być dokonywana każdorazowo z uwzględnieniem wszystkich okoliczności danego 

przypadku”. Zamawiający nie przeanalizował rynku,  w celu zapewnienia zasady równego 

traktowania i uczciwej konkurencji. Koniecznym jest umożliwienie innym wykonawcom (w tym 

Odwołującemu) zdrowe, rynkowe rywalizowanie o przedmiotowe zamówienie. Jedynym 

sposobem, jest dokonanie podziału zamówienia na części w ten sposób, że wykonawca będzie 

mógł złożyć oferty na części obejmujące zagospodarowanie poszczególnych frakcji odpadów.  

12. Jak pokazują wyroki -  Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 2016-06-30, KIO 1032/16: „Braku 

podziału zamówienia na części (dział III ust. 1), stwierdzając, że zamawiający nie przeanalizował 

rynku, a jak to wynika z zestawienia przedstawionego przez odwołującego na rozprawie, w rejonie 

Gminy Zawiercie nie ma konkurencji, która mogłaby w sposób równy konkurować z obecnie 

świadczącym usługi wykonawcą. Dlatego też w celu zapewnienia zasady równego traktowania i 

uczciwej konkurencji koniecznym jest umożliwienie innym wykonawcom (w tym odwołującemu) 

zdrowe, rynkowe rywalizowanie o przedmiotowe zamówienie. Jedynym sposobem, który Izba 

uznała za właściwy, jest dokonanie podziału zamówienia na części w ten sposób, że wykonawca 

będzie mógł złożyć ofertę na część obejmującą: 1) usługi odbioru i zagospodarowania i/lub na 

część obejmującą 2) utworzenie i prowadzenie punktów PSZOK. Taki sposób podziału zamówienia 

na części umożliwi odwołującemu złożenie oferty, a zamawiającemu da szansę na zakończenie 

postępowania, które de facto prowadzone jest już kolejny raz, oraz pozwoli zamawiającemu na 

uzyskanie cen ustalonych i zaproponowanych w prawdziwie rynkowych realiach. Izba stwierdziła 

również, że wątpliwości zamawiającego, co do możliwości osiągnięcia określonych poziomów 

odzysku nie są zasadne, a powyższe założenia można w prosty sposób (matematycznie) ustalić i 

wprowadzić do przedmiotowego postępowania, obciążając za nieosiągnięcie tych poziomów 

wykonawcę poprzez ustanowienie określonych, realnych kar (na co zwracał uwagę odwołujący 

podając przykład miasta Warszawy)”. Czy też Wyrok Sądu Okręgowego w Częstochowie z dnia 

2016-09-21, VI Ca 665/16: „Sąd nie znalazł podstaw do podważenia przyjętego przez Izbę nakazu 

podziału zamówienia na dwie części (…). Podział ten ma zapobiec naruszeniu zasady uczciwej 
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konkurencji i równego traktowania wykonawców oraz umożliwić szerszej grupie wykonawców 

ubieganie się o udzielenie zamówienia publicznego. Zgodzić się należy z zamawiającym, że żaden 

przepis ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 

poz. 2164) w brzmieniu obowiązującym w dacie ogłoszenia zamówienia - 3 czerwca 2016r., wprost 

nie nakazywał podziału zamówienia na części, tylko pozostawiał taką możliwość zamawiającemu, 

z ograniczeniem wynikającym z art. 32 ust. 2, który zakazywał podziału, w sytuacji, gdyby zmierzał 

on do uniknięcia stosowania przepisów ustawy. Działanie zamawiającego musiało być jednak 

zgodne z pozostałymi przepisami ustawy, w szczególności z art. 7 ust. 1 stanowiącym, że 

zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób 

zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji i równe traktowanie wykonawców oraz zgodnie z 

zasadami proporcjonalności i przejrzystości. (…). Zamawiający nie ma bowiem obowiązku tak 

ułożyć zamówienia, aby dostosować go do potrzeb określonego przedsiębiorcy, albo umożliwić 

złożenie oferty znacznej liczbie podmiotów. Musi jednak uwzględniać w danych realiach 

rynkowych zasadę zdrowej, uczciwej konkurencji, co wynika wprost z treści powołanego art. 7, a 

także z art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, stanowiącego (w brzmieniu 

obowiązującym do dnia 27 lipca 2016r.), że przedmiotu zamówienia nie można opisywać w 

sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję”, Zamawiający w przedmiotowej sprawie 

powinien dokonać podziału zamówienia na części.  
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