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Wroctaw, 30 wrzes$nia 2022 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Odwotujacy: Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A.
ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroctaw
NIP: 8960000026, REGON: 931623022, KRS: 0000001350
numer telefonu: +48 71 3375125
numer faksu: +48 71 3375111
e-mail: przetargi.wpo@alba.com.pl

reprezentowane przez: adw. Wiolete Hucat
adw. Katarzyne Wolny-Tomczyk

adres do doreczen: ECO LEGAL Kancelaria Adwokatow i Radcdw Prawnych
Wroctawski Park Technologiczny Budynek Alfa
ul. Klecinska 123, 54-413 Wroctaw
numer telefonu: +48 609 678 886
e-mail: kwolny-tomczyk@ecolegal.pl

Zamawiajacy: Miasto i Gmina Kérnik

adres do doreczen: Plac Niepodlegtosci 1, 62-035 Kornik
e-mail: przetargi@kornik.pl
Tel. 61 897 26 19

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez Miasto i Gmine
Kérnik w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zagospodarowanie odpadow komunalnych
pochodzacych z terenu Miasta i Gminy Kornik” (nr postepowania: B-FP.271.28.2022, ogtoszenie o
zamowieniu opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 20.09.2022 r. pod numerem 2022/S 181-512466)

ODWOLANIE

Dziatajgc imieniem Wroctawskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu,
dalej jako: ,Odwotujacy”, w oparciu o petnomocnictwo, ktérego odpis znajduje sie w zataczeniu, na
podstawie art. 505 ust. 1 i art. 513 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm., dalej: ,p.z.p."), sktadam odwotanie w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Miasto i Gmine Kérnik w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu
Miasta i Gminy Kérnik”, numer postepowania: B-FP.271.28.2022, ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane
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w Dz. Urz. UE w dniu 20.09.2022 r. pod numerem 2022/S 181-512466. Odwotanie jest wnoszone wobec
tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz dokumentéw zamédwienia.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu:

1) naruszenie art. 99 ust. 1, 2i 4 p.z.p.iart. 91 ust. 1i 2 p.z.p. wzw. z art. 16 i art. 17 p.z.p.
poprzez sporzadzenie specyfikacji warunkéw zamoéwienia i innych dokumentéw
zaméwienia z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, w zwiazku z zaniechaniem dokonania przez Zamawiajacego podziatu
zamoéwienia na czesci i potaczeniem w jednym postepowaniu ustugi zagospodarowania
odpadow komunalnych 20 frakcji odpadéw, przy jednoczesnym bezpodstawnym
wskazaniu, ze podzial zaméwienia na czesci wymagatby koordynacji znacznej ilosci
wykonawcow, co mogltoby generowa¢ po stronie Zamawiajacego znaczne i
nieuzasadnione koszty, a co zdecydowanie wplywa na ograniczenie konkurencyjnosci
poprzez zmniejszenie kregu potencjalnych wykonawcéw zainteresowanych realizacja
przedmiotowego zaméwienia publicznego.

Podnoszac powyzszy zarzut, Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu

dokonania modyfikacji tresci specyfikacji warunkéw zamdwienia, opisu przedmiotu zamowienia oraz

ogtoszenia o zamowieniu poprzez:

1. dokonanie podziatu zaméwienia na czesci, z ktérych kazda bedzie obejmowac jedng frakcje
odpaddw komunalnych podlegajacych zagospodarowaniu;.

Whniosek o dokonanie modyfikacji ogtoszenia o zamdwieniu oraz dokumentdéw zamdwienia obejmuje
takze zmiany wprost w zadaniu niewskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zadania
wykonawcy — tj. zmiany bedace konsekwencja zagdanej zmiany.

Ponadto Odwotujacy wnosi o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym
0 zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztéw zastepstwa procesowego przed
Krajowa Izbg Odwotawcza.

Zachowanie terminu

Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 p.z.p. odwotanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie
o udzielenie zamowienia lub wobec tresci dokumentéw zamodwienia w przypadku zaméwien, ktorych
warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zamowienia na
stronie internetowej. W przedmiotowym postepowaniu ogtoszenie o zamdwieniu oraz dokumenty
zamdwienia zostaty opublikowane dnia 20 wrzeénia 2022 r., a zatem termin na wniesienie odwotania
wobec brzmienia art. 509 ust. 2 p.z.p. zostat zachowany.

Interes we wniesieniu odwotania

Odwotujacemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania stosownie do art. 505 ust. 1 p.z.p., bowiem
posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajacego przepisow ustawy. Odwotujacy jest zainteresowany ztozeniem oferty. Dziatania
Zamawiajacego, ktory w sposdb uchybiajacy przepisom ustawy sformutowat tresé specyfikacji warunkéw
zamédwienia, uniemozliwiajg Odwotujagcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty w przedmiotowym
postepowaniu. W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy Odwotujacy moze poniesé
szkode w postaci nieuzyskania zamodwienia, a tym samym nieosiaggniecia spodziewanego zysku z jego



ECOLEGA

3/9

realizacji. Nie ulega watpliwosci, Zze odwotanie majace na celu doprowadzenie zapiséw SWZ i pozostatych
dokumentow zamowienia do stanu zgodnego z przepisami prawa wyczerpuje przestanki okreslone w
art. 505 ust. 1 p.zp. W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, ze Odwotujacy posiada legitymacje do
wniesienia niniejszego $rodka ochrony prawne;j.

Odwotujacy oswiadcza, ze kopia odwotania zgodnie z dyspozycja przepisu art. 514 ust. 2 p.z.p. zostata
przestana Zamawiajgcemu, na dowdd czego w zataczeniu przedktada potwierdzenie.

Odwotujacy oswiadcza, ze uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci, na dowod
czego w zatgczeniu przedktada potwierdzenie dokonania przelewu.

UZASADNIENIE

1. Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci zamowienia przekraczajacej progi unijne stosownie do art. 3 ustawy z
dnia 11 wrzednia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawg” lub ,p.z.p.”, pn.:
.Zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Miasta i Gminy Kérnik” (numer
postepowania: B-FP.271.28.2022, ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu
20.09.2022 r. pod numerem 2022/S 181-512466). Sposoéb sformutowania przez Zamawiajacego
dokumentow zamédwienia, w szczegdlnosci specyfikacji warunkdédw zamowienia narusza przepisy
ustawy, stad niniejsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione.

2. Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i4 p.z.p.iart. 91 ust. 1i 2 p.zp. w zw. z art. 16
i art. 17 p.z.p. poprzez sporzadzenie specyfikacji warunkéw zamowienia i innych dokumentéw
zamdwienia z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w
zwigzku z zaniechaniem dokonania przez Zamawiajacego podziatu zamowienia na czesci i
potaczeniem w jednym postepowaniu ustugi zagospodarowania odpadéw komunalnych 20 frakcji
odpaddw, przy jednoczesnym bezpodstawnym wskazaniu, ze podziat zamdwienia na czesci
wymagatby koordynacji znacznej ilosci wykonawcdw, co mogtoby generowal po stronie
Zamawiajagcego znaczne i nieuzasadnione koszty, a co zdecydowanie wptywa na ograniczenie
konkurencyjnosci poprzez zmniejszenie kregu potencjalnych wykonawcédw zainteresowanych
realizacja przedmiotowego zamowienia publicznego.

3. Przedmiotem zamédwienia jest kompleksowa ustuga zagospodarowania odpadéw komunalnych z

terenu Miasta i Gminy Kornik, ktora bedzie polegata na:

1. przyjmowaniu odpaddéw komunalnych odbieranych ,u zrodta”, ktérych rodzaje zostaty wskazane
w Rozdziale IIT ust. 3 pkt 1 Opisu przedmiotu zamdwienia we wskazanym i zapewnionym przez
Wykonawce miejscu przyjmowania odpadéw komunalnych od operatora odbioru odpaddéw
komunalnych, w sposéb zgodny z prawem oraz wymaganiami wynikajacymi z dokumentow
zamowienia,

2. przyjmowaniu odpaddéw komunalnych, ktorych rodzaje zostaty wskazane w Rozdziale III ust. 3
pkt 2 Opisu przedmiotu zamdwienia zbieranych w PSZOK potozonym na terenie gm. Kérnik w

Czotowie (Dalej ,PSZOK") we wskazanym i zapewnionym przez Wykonawce miejscu
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przyjmowania odpadéw komunalnych od operatora $wiadczacego ustugi transportu odpadéw
z PSZOK, w sposéb zgodny z prawem oraz wymaganiami wynikajagcymi z dokumentéw
zamdwienia,

przetworzeniu przyjetych odpadéw komunalnych w procesach odzysku (R) i/lub
unieszkodliwiania (D), we wskazanym i zapewnionym przez Wykonawce migjscu
zagospodarowania odpadéw komunalnych, w sposéb zgodny z prawem oraz wymaganiami
wynikajacymi z dokumentéw zamowienia,

realizacji obowigzkéw sprawozdawczo-informacyjnych,

realizacji obowigzkéw gwarantujagcych Zamawiajagcemu mozliwosci realizacji uprawnien
kontrolno-weryfikacyjnych,

realizacji ustug i obowiazkéw zwigzanych z wyrazonymi powyzej w pkt 1-5 ustugami

- zwana dalej ,ustuga zagospodarowania odpadéw komunalnych”.

Zgodnie z rozdziatem IV SWZ przedmiot zaméwienia zostat opisany w Opisie przedmiotu
zamowienia stanowigcym zatacznik nr 1 do SWZ, wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 2 do
SWZ, formularzu ofertowym stanowigcym zatacznik nr 3 do SWZ. Zgodnie z rozdziatem III ust. 3
pkt 1i2 OPZ przedmiotem zamdwienia objete jest zagospodarowania nastepujacych rodzajéw

odpaddéw komunalnych:

1. w zakresie przyjmowania odpaddéw komunalnych odbieranych ,u zrédta”:

e opakowania z papieru i tektury o kodzie 150101,

e opakowania z tworzyw sztucznych o kodzie 150102,

e opakowanie ze szkta o kodzie 150107,

e odpady kuchenne ulegajace biodegradacji o kodzie 200108,

e urzadzenia zawierajace freony o kodzie 200123,

e leki inne niz wymienione w 200131, o kodzie 200132,

e zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20121, 200123 i
200135, o kodzie 200136,

e niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, o kodzie 200301,

e odpady wielkogabarytowe, o kodzie 200307.

2. w zakresie przyjmowania odpadéw komunalnych zdeponowanych uprzednio w PSZOK:

e opakowania z papieru i tektury, o kodzie 150101,

e opakowania z tworzyw sztucznych, o kodzie 150102,

e opakowania z metali, o kodzie 150104,

e opakowanie ze szkta o kodzie 150107,

e opakowania zawierajgce pozostatosci substancji niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone,
o kodzie 150110,

e zuzyte opony, o kodzie 160103,

e odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i remontéw, o kodzie 170101,
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e zmieszane odpady z budowy, remontéw i demontazu inne niz wymienione w 170904,
170902, o kodzie 170904,

e odziez, o kodzie 200110,

e odpady kuchenne ulegajace biodegradacji o kodzie 200108,

e lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajace rte¢, o kodzie 200121,

e urzadzenia zawierajace freony o kodzie 200123,

o farby, tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszcze i zywice inne niz wymienione w 200127, o
kodzie 200128,

e leki inne niz wymienione w 200131, o kodzie 200132,

e baterie i akumulatory inne niz wymienione w 200133, o kodzie 200134,

e zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 200121 i 200123
zawierajace niebezpieczne sktadniki, o kodzie 200135,

e zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20121, 200123 i
200135, o kodzie 200136,

e odpady ulegajace biodegradacji, o kodzie 200201,

e odpady wielkogabarytowe, o kodzie 200307.

Zgodnie z przepisami p.z.p., Zamawiajacy podejmujac decyzje o przeprowadzeniu postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego ma obowiazek zbadaé, czy przedmiot zamoéwienia jest
podzielny, czy podziat zamodwienia na czesci znajduje swoje racjonalne uzasadnienie i czy podziat
zamdwienia przyniesie lub moze przynies¢ wymierne korzysci finansowe. Decyzja Zamawiajacego
musi rowniez uwzgledniac sytuacje podmiotowa wykonawcédw, tj. Zamawiajacy zobowigzany jest
zbada¢, czy jego decyzja nie naruszy zasady wyrazonej w przepisie art. 16 ust. 1 p.z.p., a wiec
zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji. Pofaczenie ustugi
zagospodarowania odpadow wszystkich frakcji odpaddédw komunalnych w ramach jednego
zamowienia niepodzielonego na czesci w zdecydowany sposéb skutkowaé bedzie ograniczeniem
konkurencyjnosci. Na rynku funkcjonuje szereg podmiotéw, w tym Odwotujacy, ktérzy mogliby
$wiadczy¢ ustuge zagospodarowania odpadoéw komunalnych objetych przedmiotem zamowienia,
jednak nie maja oni szansy wziecia udziatu w postepowaniu, z uwagi na sposéb, w jaki
Zamawiajacy uksztattowat warunki udziatu w postepowaniu oraz opis przedmiotu zamowienia, w
szczegolnosci poprzez brak podzielenia zamowienia na czesci, w ktorej kazda czes¢ bedzie
odpowiadata danemu rodzajowi odpadow.

Taki opis przedmiotu zamoéwienia nie tylko narusza zasade proporcjonalnosci oraz zasade
uczciwej konkurencji, ale takze zasade efektywnosci, zgodnie z ktérg Zamawiajacy zobligowany
jest udzieli¢ zamowienia w sposob zapewniajacy:

1) najlepsza jakos¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem
zamowienia, w ramach srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektéw zamodwienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych
oraz gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym
zamowieniu, w stosunku do poniesionych nakfadéw.
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Dokonanie podziatu zamowienia na czesci umozliwi ubieganie sie o udzielenie zamdwienia
wykonawcom specjalizujgcym sie w zagospodarowaniu okreslonych frakcji odpaddw, co przyczyni
sie do osiagniecia wyzszego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych. Tymczasem powierzenie zamowienia jednemu wykonawcy moze nie przyniesc
spodziewanego efektu Srodowiskowego.

Zamawiajacy w rozdziale II ust. 2 SWZ brak podziatu zamowienia na czesci uzasadnit w sposob
nastepujacy: ,Zamawiajacy nie dokonat podziatu zamowienia na czesci na poszczegolne frakcie
odpadow, poniewaz taki podziat wymagatby koordynacii znacznej ilosci wykonawcow, co
mogtoby generowac po stronie Zamawiajacego znaczne i nieuzasadnione koszty”. Nie sposéb
uznac¢ takie uzasadnienie za prawidtowe. W ocenie Odwotujacego, w okolicznosciach niniejszej
sprawy Zamawiajagcy w sposob przedwczesny i nieuzasadniony podjat decyzje o odmowie
podziatu zamodwienia na czesci. Pomimo tego, ze przedmiot zamdwienia jest podzielny (obejmuje
bowiem zagospodarowanie odpaddw az 20 roéznych frakcji odpadoéw) Zamawiajacy catkowicie
pominat racjonalnosc¢ takiego podziatu i zwigzane z tym korzysci finansowe. W orzecznictwie KIO
zaprezentowany zostat poglad zgodnie z ktérym "Zamawiajacy, podeimujac decyzje o
przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ma bowiem obowiazek
zbadac, czy przedmiot zamdwienia jest podzielny, czy podziat zamdwienia na czesci znajduje
swoje ragjonalne uzasadnienie i czy podziat zamowienia przyniesie lub moze przynies¢ wymierne
korzysci  finansowe. Decyzja zamawiajagcego musi uwzglednia¢ sytuacje podmiotowa
wykonawcow, tj. zamawiajgcy zobowigzany jest zbadac, czy jego decyzja nie naruszy zasad
wyrazonych w przepisie art. 7 ust. 1 p.z.p. (obecny art. 16 ust. 1 nowej p.z.p. - przyp. ECOLEGAL)
Y. zasady konkurencyjnosci i zasady rownego traktowania wykonawcow . Swoboda zatem
zamawiajacego o podziale zamowienia na czesci jest ograniczona zasada uczciwej konkurendji.
Nalezy zatem badac czy w konkretnych okolicznosciach decyzja co do podziatu zamowienia, co
do ilosci czesci nie naruszy konkurengji poprzez ograniczenie moZliwosci ubiegania sie o nie.”
(wyrok KIO z dnia 1 pazdziernika 2020 r, sygn. akt KIO 2223/20). W przedmiotowym
postepowaniu, jego podziat na czesci stuzytby zwiekszeniu konkurencji, a w konsekwencji
skutkowatby zmniejszeniem wydatkéw, do poniesienia ktérych zobowigzany jest Zamawiajacy.
Wskazac nalezy takze, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny ,Zamawiajacy moze
udzielic zamowienia w czesciach lub jednego zamdwienia, jeZeli zamdwienie jest podzielne na
czesci oraz obejmuje rownoczesnie czesci, do ktorych maja zastosowanie przepisy ustawy
dotyczace udzielania zamowieri w dziedzinach obronnosci | bezpieczeristwa, zamowieri
sektorowych lub zamdowieni klasycznych, oraz czesci, do ktdrych maja zastosowanie przepisy
ustawy, oraz czesci, do ktorych tych przepisow nie stosuje sie. Pojecie podzielnosci zamowienia
zdefiniowano w art. 25 ust. 2 p.z.p., ktory stanowi, Ze zamowienie jest niepodzielne na czesci, jeZeli
ze wzgledow technicznych, organizacyjnych lub ekonomicznych tworzy nierozerwalna catosc. A
contrario podzielne jest zamowienie, na ktdre skfadaja sie czesci niestanowigce nierozerwalnej

cafosci” (tak: Gawronska-Baran Andrzela i in, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz
aktualizowany). Nie sposdb uzna¢, by przedmiotowe zamowienie skiadato sie z czesci
stanowigcych nierozerwalng cato$¢. Mozliwym jest zatem podzielenie zamowienia na czesci, z
ktérych kazda bedzie odpowiadata zagospodarowaniu odpadéow danej frakcji. Powszechna
praktyka w przypadku przetargéw organizowanych przez gminy wytacznie na zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych jest wiasnie podziat zamdwienia na czesci obejmujace poszczegdlne
frakcje odpadoéw w celu uzyskania maksymalnej efektywnosci realizowanego zamowienia.
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10.

11.

Ponadto, podziat zaméwienia na czesci z wysokim prawdopodobienstwem bedzie skutkowat
zwiekszeniem zainteresowania potencjalnych wykonawcéw, co z kolei bedzie potwierdzeniem
realizacji przez Zamawiajacego jednej z gtébwnych zasad zamdwien publicznych, jaka jest
konkurencyjnos¢. Wobec powyzszych zarzutow Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji dokumentéw zamowienia poprzez zmiane opisu przedmiotu zamowienia,
podziat zamédwienia na czesci oraz okreslenie adekwatnych dla kazdej z tych czesci warunkow
udziatu w postepowaniu.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy udzielajgc zamowienia na Zagospodarowanie
odpaddw pochodzacych z terenu Miasta i Gminy Koérnik zgodnie z ustawa o dyscyplinie finanséw
publicznych winien w racjonalny sposéb zarzadzaé finansami publicznymi. Pamietac¢ nalezy, ze
wynik przedmiotowego postepowania wptywa bezposrednio na Stawki optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi ktora uiszczaja Mieszkancy. Odwotujacy zauwaza, ze brak podziatu
zamdwienia na czesci przeczy wszystkim powyzszym obowigzkom. Podziat Zamowienia na czesci
spowoduje ztozenie wiekszej ilosci ofert oraz wiekszg konkurencje cenowa co przyniesie wymierne
korzysci dla Zamawiajacego oraz przetozy sie na koszty ponoszone przez Mieszkancow. W
praktyce Zamowienia ktére ogtaszane sa tacznie tj. Odbidr transport i zagospodarowanie
odpaddw znajdujg uzasadnienie w braku podziatu zamowienia na czesci, zauwazy¢ jednak nalezy,
ze Wpykonawca wykonujacy owo zadanie kieruje poszczegdlne frakcje odpadéw do
zagospodarowania do réznych podmiotoéw. Dzieki takiemu podejsciu biznesowemu sg w stanie
uzyska¢ jak najkorzystniejsze oferty oraz minimalizacje kosztow zagospodarowania
poszczegdlnych frakcji odpaddw. Niezrozumiatym zatem dla Odwotujacego jest ogtoszenie przez
Zamawiajacego przetargu tylko na zagospodarowanie odpadéw oraz brak podziatu zamdwienia
na czesci w odniesieniu do poszczegolnych frakcji odpadéw. Tak skonstruowane zamowienie nie
pozwoli Zamawiajgcemu na zachowanie konkurencyjnosci oraz uzyskanie wiekszej i
atrakcyjniejszych cenowo ilosci ofert.

Odwotujacy ponadto podnosi, ze Zamawiajacy nie dokonat i nie wykazat interesu w braku
podziatu zamowienia na czesci. Brak jest przedstawienia jakichkolwiek wyliczen lub szacunkow
ktére, wykazywalyby korzysci ekonomiczne przemawiajace za brakiem podziatu zamdwienia na
czesci. Ponadto Zmawiajacy winien wykonac¢ Analize potrzeb w ktdrej wskazatby swoj interes w
podjeciu decyzji o takim skonstruowaniu zaméwienia. Zamawiajacy jedynie w SWZ I Tryb
Udzielenia Zaméwienia pkt 2 podaje skrocona informacje dlaczego nie dokonuje podziatu
zaméwienia tj. ,Zamawiajacy nie dokonat podziatu zamdwienia na czesci na poszczegdlne frakgje,
poniewaz taki podziat wymagatby koordynacji znacznej ilosci wykonawcdw, co mogtoby
generowal po stronie Zamawiajgcego znaczne i nieuzasadnione dalsze koszty”. W odniesieniu do
powyzszego nalezy tu przytoczy¢ interpretacje wydang przez Urzad Zamoéwien publicznych:
.Zgodnie z trescig znowelizowanego art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp w trakcie prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajacy sporzadza protokdt zawierajacy powody
niedokonania podziatu zamowienia na czescl. Zamawiajacy, uzasadniajac przyczyny braku
podziatu zamowienia na czesci, nie moze powotywac sie wytacznie na korzysci organizacyjne,
wynikajace z prowadzenia jednego, a nie wiekszej liczby postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego. PowyZszy przepis stanowi transpozycie do polskiego porzadku prawnego normy
zawartej w art. 46 ust. 1 dyrektywy klasycznej, ktory stanowi m. in., Ze instytucie zamawiajace
dokonuja wskazania najwazniejszych powodow swojej decyzji o niedokonaniu podziatu na czesci,
ktore zamieszcza sie w dokumentach zamdwienia lub w indywidualnym sprawozdaniu, o ktorym
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mowa w art. 84 dyrektywy klasycznej. Nalezy zauwazyc, Ze jednym z gftownych celow dyrektyw z
zakresu zamowieri publicznych jest zwiekszenie udziatu sektora matych i srednich przedsiebiorstw
(MSP) w rynku zamdwieri publicznych. Dziatanie takie powinno zaowocowac réwniez
zwiekszeniem konkurencji miedzy wykonawcami. Zgodnie z motywem 78 preambuty do
dyrektywy klasycznej w przypadku, gdy instytucja zamawiajaca zdecyduje, Ze podziat zamowienia
na czesci nie bytby wiasciwy, stosowne indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamowienia
powinny zawierac wskazanie gfownych przyczyn decyzji instytucii zamawiajacej. Powyzszy motyw
preambuty wymienia nastepujace przyktadowe przyczyny: instytuga zamawia-faca mogtaby
stwierdzic, Ze taki podziat grozitby ograniczeniem konkurencji albo nadmiernymi trudnosciami
technicznymi  lub  nadmiernymi kosztami wykonania zamowienia, Ilub tez potrzeba
skoordynowania dziatan roznych wykonawcow realizujacych poszczegolne czesci zamowienia
mogtaby powaznie zagrozic wiasciwemu wykonaniu zamowienia. Nalezy zauwazyc, ze ustawo-
dawca europejski za okolicznos¢ uzasadniajaca rezygnacje z podziatu na czesci uznat jedynie
nadmierne trudnosci czy koszty oraz brak koordynacji, skutkujacy powazna grozba nieprawidfowej
realizacji zamowienia. A contrario uznac nalezy, iz obawy zwigzane z ewentualnymi nie wielkimi
trudnosciami czy kosztami badZ nieznacznymi problemami z koordynowaniem dziatan
wykonawcow, a tym bardziej wygoda zamawiajacego, nie powinny stanowic dostatecznef pod-
stawy do zaniechania podziatu zamdwienia na czesci. Jednakze zastrzec nalezy, ze ocena ta po-
winna byc¢ dokonywana kazdorazowo z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danego
przypadkd'. Zamawiajacy nie przeanalizowat rynku, w celu zapewnienia zasady réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji. Koniecznym jest umozliwienie innym wykonawcom (w tym
Odwotujacemu) zdrowe, rynkowe rywalizowanie o przedmiotowe zamédwienie. Jedynym
sposobem, jest dokonanie podziatu zamdwienia na czesci w ten sposéb, ze wykonawca bedzie
mogt ztozy¢ oferty na czesci obejmujace zagospodarowanie poszczegdlnych frakcji odpaddw.

Jak pokazujg wyroki - Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2016-06-30, KIO 1032/16: ,Braku
podziatu zamowienia na czesci (dziat Ill ust. 1), stwierdzajac, Ze zamawiajacy nie przeanalizowat
rynku, a jak to wynika z zestawienia przedstawionego przez odwotujacego na rozprawie, w rejonie
Gminy Zawiercie nie ma konkurengji, ktora mogtaby w sposob rowny konkurowac z obecnie
Swiadczacym ustugi wykonawca. Dlatego tez w celu zapewnienia zasady rownego traktowania i
uczciwej konkurencgji koniecznym jest umoZzliwienie innym wykonawcom (w tym odwotujacemu)
zdrowe, rynkowe rywalizowanie o przedmiotowe zamowienie. Jedynym sposobem, ktory Izba
uznata za witasciwy, jest dokonanie podziatu zamowienia na czesci w ten sposob, Ze wykonawca
bedzie mogt ztoZyc oferte na czes¢ obejmujaca: 1) ustugi odbioru i zagospodarowania i/lub na
czesc obejmujaca 2) utworzenie i prowadzenie punktow PSZOK. Taki sposob podziatu zamowienia
na czesci umoZliwi odwotujacemu ztozenie oferty, a zamawiajacemu da szanse na zakoriczenie
postepowania, ktore de facto prowadzone jest juz kolejny raz, oraz pozwoli zamawiajacemu na
uzyskanie cen ustalonych i zaproponowanych w prawdziwie rynkowych realiach. Izba stwierdzita
rowniez, ze watpliwosci zamawiajacego, co do moZliwosci osiagniecia okreslonych poziomow
odzysku nie sg zasadne, a powyzZsze zatoZzenia mozna w prosty sposob (matematycznie) ustalic i
wprowadzic do przedmiotowego postepowania, obcigzajac za nieosiggniecie tych poziomow
wykonawce poprzez ustanowienie okreslonych, realnych kar (na co zwracat uwage odwotujacy
podajac przyktad miasta Warszawy)". Czy tez Wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia
2016-09-21, VI Ca 665/16: ,Sad nie znalazt podstaw do podwazenia przyjetego przez Izbe nakazu
podziatu zamowienia na dwie czesci (...). Podziat ten ma zapobiec naruszeniu zasady uczciwe/
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konkurengji i rownego traktowania wykonawcow oraz umoZliwic szerszej grupie wykonawcow
ubleganie sie o udzielenie zamowienia publicznego. Zgodzic sie naleZy z zamawiajacym, Ze Zaden
przepis ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2075
poz. 2164) w brzmieniu obowigzujacym w dacie ogfoszenia zamowienia - 3 czerwca 2016r., wprost
nie nakazywat podziatu zamowienia na czesci, tylko pozostawiat taka moZliwosc zamawiajacemu,
z ograniczeniem wynikajacym z art. 32 ust. 2, ktory zakazywat podziatu, w sytuacji, gdyby zmierzat
on do unikniecia stosowania przepisow ustawy. Dziatanie zamawiajacego musiato byc jednak
zgodne z pozostatymi przepisami ustawy, w szczegolnosci z art. 7 ust 1 stanowigcym, Ze
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. (...). Zamawiajacy nie ma bowiem obowiazku tak
ufozZyc zamowienia, aby dostosowac go do potrzeb okreslonego przedsiebiorcy, albo umozliwi¢
zfoZenie oferty znacznej liczbie podmiotow. Musi jednak uwzgledniac w danych realiach
rynkowych zasade zdrowej, uczciwej konkurencji, co wynika wprost z tresci powotanego art. 7, a
takze z art 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowieri publicznych, stanowigcego (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 27 lipca 2016r), Ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w
sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurengie®, Zamawiajacy w przedmiotowej sprawie
powinien dokona¢ podziatu zamdwienia na czesci.
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