CENTRUM UStUG WSPOLNYCH W ZAWIERCIU
ul. Parkowa 2, 42-400 ZAWIERCIE
NIP: 6492318342, REGON: 385525891
tel. 32 671 07 65, fax. 32 67 107 70
Zawiercie, dnia 03.2022 r.

SRZP261-0009/23

Uczestnicy postepowania

dotyczy: postepowania o wartosci nieprzekraczajgcej kwoty okre$lonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), prowadzonego
w trybie podstawowym bez negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 1
ww. ustawy, pn.: ”Modernizacja ewidencji gruntéw, budynkéw i lokali — obreb
ewidencyjny Dzwonowice, gmina Pilica”, ogtoszonego w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 03.03.2023 r., pod nr 2023/BZP 00119550/01

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu ofert

Dziatajgc na podstawie dyspozyciji art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych, dalej ,Pzp”, Centrum Ustug Wspdlnych w Zawierciu informuje
0:

1. Wyborze oferty najkorzystniejszej:

W przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta nr 8 ztozona
przez Wykonawce, ktérym jest :

o OPGK Rzeszéw Spoétka Akcyjna
ul. Geodetdéw 1
35-328 Rzeszow

Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego
w rozdz. XX Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej ,SWZ”). Oferta ztozona przez
w/w  Wykonawce uzyskata maksymalng liczbe 100 pkt., obliczong zgodnie z formutg
wskazang w Rozdziale XX SWZ.

2. Punktacji przyznanej ofertom:

L . Liczba
Nr . _ Nazwa /lmig i Ne_\zw_lsko o ) M punktéow w SUMA
oferty Siedziba / Miejsce prowadzonej dzmial’nosm | Miejsce kryterium punktéow
zamieszkania Wykonawcow CENA (100%)
Konsorcjum Firm:
- Lider:
Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych PRYZMAT
Sp.zo.o.
ul. Aluzyjna 19 lok. 26, 03-149 Warszawa, NIP: 5242329798
- Partner:
1 Zaktad Ustug Geodezyjnychi Kartograficznych PRYZMAT 66,61 66,61
inz. Zenon Kulesza
ul. Solskiego 13, 42-209 Czestochowa, NIP: 5730121204
- Partner:
ECO-BART Sp. z 0.0.
ul. Aluzyjna 19 lok. 26, 03-149 Warszawa, NIP: 5252193834
RGPROJEKT SP. Z O.0.
2 ul. Skotnicka 210 oferta odrzucona — nie podlega
30-394 Krakow punktacji
NIP: 6762408174
Opolska Grupa Geodezyjna Spétka z 0.0.
3 ul. Podolska 2e 83,20 83.20
48-303 Nysa '
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NIP: 7532444847 |
UNIMAP s.c. J.Bryk, D.Malcharek
ul.Gliwicka 127 oferta odrzucona — nie podlega
40-856 Katowice punktacji
NIP: 6342793171

GEOPIL Ustugi Geodezyjno-Kartograficzne Anna Brenk
ul. Leszczynowa 19 oferta odrzucona — nie podlega
86-065 tochowo punktacji
NIP: 7642437587

GEORES Sp. z 0.0.

ul. Targowa 3

35-064 Rzeszow

NIP: 8130333566

Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjnych Kartograficznych i
Projektowych.

7 Sklep Spozywczo-Przemystowy Tadeusz Piasek

32-200 Miechoéw, ul. Szewska 41

NIP: 6591000465

OPGK Rzeszéw Spétka Akcyjna

ul. Geodetow 1

8 | 35-328 Rzeszow

NIP: 8130333537

Przedsiebiorstwo Geodezyjne GEOPROF s.c.

Jarostaw Kozuch Stawomir Zajgc

9 ul. Radzikowskiego 65K/12

31-315 Krakoéw

NIP: 6772147143

GEOSERWIS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. Pitsudskiego 40/206

48-303 Nysa

NIP: 7532184688

GEO-STATION Sp. z o0.0.

ul.Jasminowa 79C

| 44-251 Rybnik 61,10
NIP: 6423181584

Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne VERTICAL
sp. z 0.0.

12 ul. Stodolna 31 61,17 61,17
44-240 Zory

NIP: 6510009003

69,31 69,31

oferta odrzucona — nie podlega
punktacji

100,00 100,00

oferta odrzucona — nie podlega
punktacji

10 56,56

56,56

61,10

3. Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta Wykonawcy ztozona przez OPGK Rzeszéw Spétka Akcyjna, z siedzibg: ul. Geodetéw
1, 35-328 Rzeszoéw, uzyskata maksymalng liczbe - 100 punktow, w przyjetym kryterium oceny
ofert okre$lonych w dokumentach zamoéwienia, w tym w rozdz. XX SWZ, tj.: ,cena (C)’
- waga 100 % Wykonawca, ktérego oferte wybrano wykazat brak podstaw do wykluczenia
i ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu.

Wyboru oferty dokonano zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

4. Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone:

W przedmiotowym postepowaniu zostato odrzuconych 5 ofert:

1)  UNIMAP s.c. J.Bryk, D.Malcharek
ul.Gliwicka 127
40-856 Katowice

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c).

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania oferty Wykonawca zostat wezwany w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
ztozenia pethomocnictwa - potwierdzajgcego umocowanie jednego ze wspdélnikéw, do




CENTRUM UStUG WSPOLNYCH W ZAWIERCIU

ul. Parkowa 2, 42-400 ZAWIERCIE

NIP: 6492318342, REGON: 385525891

tel. 32 671 07 65, fax. 32 67 107 70

samodzielnej reprezentacji wszystkich przedsiebiorcow bedacych wspdlnikami UNIMAP s.c.
J.Bryk, D.Malcharek, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Ponadto wymagano od niego brakujgcego o$wiadczenia, okreslajgcego, ktore ustugi wykonajg
poszczegdlni Wykonawcy w odniesieniu do warunkow udziatu w postepowaniu.

Spétka cywilna to twoér formalno-prawny, ktory w sektorze zamoéwien publicznych traktowany
jest jako wykonawcy wystepujgcy wspolnie. Bez wzgledu na ksztatt umowy wigzacej
wspolnikow — zastosowanie majg regulacje ustawy Prawo zamowien publicznych, odnoszgce
sie do podmiotéw sktadajgcych wspdlng oferte. Oferta Wykonawcy UNIMAP s.c. J.Bryk,
D.Malcharek zostata ztozona przez Wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia (wspolnikow spotki cywilnej) zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej (np. wyrok KIO z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt: KIO 68/19)
oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia z postepowania i spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu winno zosta¢ ztozone przez obu wspdlnikéw spétki cywilnej. W obrocie
prawnym wystepujg bowiem wspolnicy spétki cywilnej, a sama spétka nie jest podmiotem
praw i obowigzkow. W konsekwencji, oswiadczenie woli jakim jest oferta, jest sktadane nie
przez spotke cywilng, a przez jej wspolnikéw jako wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia. Ponadto, w okolicznosciach, gdy zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu dotyczgce uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp lub warunki dotyczace
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zobowigzani sg do dotgczenia do
Oferty o$wiadczenia, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg
poszczegolni Wykonawcy.

Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 1 wezwat Wykonawce do
ztozenia wyzej wymienionych dokumentéw. Nie budzi watpliwosci w Swietle orzecznictwa Izby
oraz pogladéw doktryny, iz wezwanie do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust.
1 ustawy Pzp jest wezwaniem jednokrotnym w odniesieniu do konkretnego dokumentu.
Wezwanie do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw musi byé
jednoznaczne i zrozumiate dla wykonawcy, tak aby byt on w stanie stwierdzi¢, jakich
oSwiadczen lub dokumentéw Zamawiajgcy zgda w wezwaniu, w jakich oswiadczeniach lub
dokumentach sg btedy lub jakie o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne (na czym
polega niekompletnos¢ os$wiadczenia lub dokumentu). W wezwaniu skierowanym do
Wykonawcy, Zamawiajgcy w sposéb szczegotowy okreslit jakie dokumenty wymagajg
uzupetnienia, jednakze Wykonawca do dnia 20.03.2023 r. tj. do wyznaczonego terminu na
ztozenie dokumentdw, nie ztozyt zadnej dokumentacji dotyczgcej skierowanego wezwania.
W ustalonym stanie faktycznym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp.

2) Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjnych Kartograficznych i Projektowych.
Sklep Spozywczo-Przemystowy Tadeusz Piasek
32-200 Miechoéw, ul. Szewska 41

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 8

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca: Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjnych Kartograficznych i Projektowych Sklep
Spozywczo-Przemystowy Tadeusz Piasek zaoferowat cene ofertowg nizszg 0 61,33 % od
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed
wszczeciem postepowania oraz 0 39,90 % nizszg od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy
Pzp.

W zwigzku z powyzszym Petnomocnik Zamawiajgcego, dziatajgc w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1)
ustawy Pzp, wezwal Wykonawce do ztozenia wyjasnieh, w tym do zlozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, w celu wykazania,
ze zaoferowana ryczattowa cena ofertowa nie jest ceng razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia i istniejg realne mozliwosci nalezytego wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.
Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia, jednakze w ocenie Zamawiajacego,
nie uzasadnity one skutecznie podanej w ofercie ceny. Wyjasnienia Wykonawcy sg zbyt
0golne, lakoniczne i nie zawierajg dowodéw braku razgco niskiej ceny w ofercie. Przedtozone
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wyjasnienia nie potwierdzajg mozliwosci nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia
przez Wykonawce zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia.
Jak  podkre$la sie w  przyjetym  orzecznictwie, @ wszczecie  postepowania
wyjasdniajgcego w sprawie razgco niskiej ceny ustanawia domniemanie, ze cena jest razgco
niska, natomiast rolg Wykonawcy jest takie wyjasnienie ceny swojej oferty, aby Zamawiajgcy
miat pewnosc, ze jego obawy byty bezpodstawne.
W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 21 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt 1880/19, KIO
1895/19) czytamy: ,(...) nie jest rolg zamawiajgcego doszukiwanie sie w wyjasnieniach
wykonawcy czy domyslanie sie, jakie zatozenia przyjgt w swoich kalkulacjach.Ustawodawca
zobowigzat zamawiajgcego do wezwania wykonawcy, zas ciezar dowodu wykazania realnosci
zaoferowanej ceny spoczywa na wykonawcy. To, jakie to sg okolicznosci, winno by¢ wiec
precyzyjnie i jasno wskazane i poparte dowodami w tresci ztozonych wyjasnien(...) Krajowa
Izba Odwotawcza i sgdy okregowe wielokrotnie podkreslaty w swoich orzeczeniach, Zze
wyjasnienia sktadane w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny powinny
by¢ wyczerpujgce i szczegétowe, odnoszgce sie do konkretnych okolicznosci ztozonej oferty,
a takze winny zawiera¢ wskazanie konkretnych elementéw majgcych wplyw na wysokosc
zaoferowanej ceny. Tym samym nie jest wystarczajgce ztozenie wyjasnien razgco niskiej ceny
wymieniajgcych jedynie wysokosS¢ ponoszonych kosztow, bez udowodnienia prawidtowosci
ich ujecia stosownymi, dotgczonymi do wyjasnienh dowodami (np. umowa zawarta z
podwykonawcg czy oferta handlowa). Wykonawca, wskazujgc elementy oferty majgce wptyw
na wysokos¢ zaoferowanej ceny, oprécz ich wymienienia, musi wskazac¢ réwniez, w jakim
stopniu specyficzne, dotyczgce tylko tego wykonawcy okolicznosci, wptynety na obnizenie
ceny oferty, az do poziomu wskazanego w kalkulacji”.
Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uzna¢, iz oferta zlozona przez Wykonawce
Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjnych Kartograficznych i Projektowych Sklep Spozywczo-
Przemystowy Tadeusz Piasek zawiera razgco niskg cene i zostaje odrzucona, zgodnie
Z zapisami art. 226 ust. 1 pkt 8), w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

3) RGPROJEKT SP. Z O.0.
ul. Skotnicka 210
30-394 Krakow

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 8

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca RGPROJEKT SP. Z O.0. zaoferowat cene nizsza 031,52 % od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem
postepowania. W zwigzku z powyzszym Petnomocnik Zamawiajgcego, dziatajgc w trybie art.
224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, w celu
wykazania, ze zaoferowana ryczattowa cena ofertowa nie jest ceng razgco niskg w stosunku
do przedmiotu zamdwienia i istniejg realne mozliwosci nalezytego wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia.

Wykonawca RGPROJEKT SP. Z O.0. do uplywu wyznaczonego terminu tji. do dnia
20.03.2023 r. nie odpowiedziat na wezwanie — nie udzielit wyjasnien oraz nie przekazat
dowoddw, z ktdrych wynikatoby, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Majgc na wzgledzie powyzsze, uznac nalezy, iz oferta ztozona przez w/w Wykonawce zawiera
razgco niskg cene i zostaje odrzucona, zgodnie z zapisami art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

4) GEOPIL Ustugi Geodezyjno-Kartograficzne Anna Brenk
ul. Leszczynowa 19
86-065 tochowo

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 8
Uzasadnienie faktyczne:
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Wykonawca GEOPIL Ustugi Geodezyjno-Kartograficzne Anna Brenk zaoferowat cene
nizsza 049,38 % od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania. W zwigzku z powyzszym Petnomocnik
Zamawiajgcegdo, dziatajgc w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, wezwat Wykonawce
do ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu
lub ich istotnych czesci skladowych, w celu wykazania, ze zaoferowana ryczattowa cena
ofertowa nie jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia i istniejg realne
mozliwosci nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.

Wykonawca GEOPIL Ustugi Geodezyjno-Kartograficzne Anna Brenk do uptywu
wyznaczonego terminu tj. do dnia 20.03.2023 r. nie odpowiedziat na wezwanie — nie
udzielit wyjasnieh oraz nie przekazat dowodow, z ktérych wynikatoby, ze zlozona przez
niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznac nalezy, iz oferta ztozona przez w/w Wykonawce zawiera
razgco niskg cene i zostaje odrzucona, zgodnie z zapisami art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

5) Przedsiebiorstwo Geodezyjne GEOPROF s.c. Jarostaw Kozuch Stawomir Zajgc
ul. Radzikowskiego 65K/12
31-315 Krakéw

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 8

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca Przedsiebiorstwo Geodezyjne GEOPROF s.c. Jarostaw Kozuch Stawomir Zajgc
zaoferowat cene nizsza o0 54,30 % od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek
od towarow i wustug wustalonej przed wszczeciem postepowania. W zwigzku
z powyzszym Petnomocnik Zamawiajgcego, dziatajgc w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy
Pzp wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, w celu wykazania, ze
zaoferowana ryczattowa cena ofertowa nie jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia i istniejg realne mozliwosci nalezytego wykonania przedmiotu zamodwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Geodezyjne GEOPROF s.c. Jarostaw Kozuch
Stawomir Zajgc do uptywu wyznaczonego terminu tji. do dnia 20.03.2023 r. nie
odpowiedziat na wezwanie — nie udzielit wyjasnien oraz nie przekazat dowodow,
z ktoérych wynikatoby, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Majac na wzgledzie powyzsze, uzna¢ nalezy, iz oferta zlozona przez wiw
Wykonawce zawiera razgco niskg cene i zostaje odrzucona, zgodnie z zapisami art.
226 ust. 1 pkt 8), w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

5. Umowa w sprawie zamowienia publicznego moze zosta¢ zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2
ustawy Pzp tj.. w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego
zawiadomienia.

Niniejsza informacja zostafa opublikowana w dniu 29.03.2023 r. na stronie internetowej prowadzonego
postepowania oraz zostata przestana przy uzyciu do wszystkich Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty.

Zatwierdzit
Dyrektor Centrum Ustug Wspélnych w Zawierciu
- Patrycja Kowalska



