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Dotyczy: postepowania w trybie przetargu nieograniczonego o wartoSci zamowienia
przekraczajacej progi unijne pn. ,Swiadczenie ushig mycia dezynfekcji sterylizacji sprzetu i
narzedzi med. w pomieszcz. i sprzecie Zamawiajacego i sterylizacji tlenkiem etylenu w
pomieszcz. i sprzecie Wykonawcy”, ogloszonego w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 3 sierpnia 2022 roku pod numerem: 2022/S 148-423933, numer
referencyjny: DFP.271.85.2022.LS

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacego, niniejszym na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513
pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 roku, poz.
1129 j.t. - zwanej dalej ,,Pzp”):

. wnosze¢ odwolanie na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajacego, podjeta w
postepowaniu o udzielenie zamowienia tj.

1. okreslenie pozacenowych kryteriow oceny ofert

2. sporzadzenie niejasnych i nieprecyzyjnych projektowanych postanowien umowy

1. zarzucam Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 240 ust. 2 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 Pzp w zw. art. 16 pkt 1 Pzp poprzez
okreslenie w rozdziale 14. SWZ - Kryteria oceny ofert, ich znaczenie oraz sposéb oceny ofert
kryterium jakosciowego ,,Czas awaryjnego wykonania uslugi w trybie CITO”, za ktére punkty
przyznawane sg na podstawie deklaracji Wykonawcy w Formularzu oferty podczas gdy Zamawiajacy
nie okreslit zadnych sposobow weryfikacji oswiadczen wykonawcow, a wigc tak okreslone kryterium
stanowi obietnicg, co prowadzi do tego, ze nie jest mozliwe wlasciwe pordwnanie ofert;


http://www.su.krakow.pl/

2. art. 436 pkt 2 w zw. z art. 433 pkt 4 i art. 16 pkt 2 Pzp poprzez nieprecyzyjne postanowienia
projektowanej umowy poprzez okreslenie warunkow zaplaty wynagrodzenia oraz zmniejszenia
zakresu zamoOwienia w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, na skutek czego wykonawca nie
jest w stanie odpowiednio skalkulowaé ceny w ofercie.

I1l.  Wobec powyzszego wnosze o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1. w zakresie zarzutu nr 1
a. ogloszenia o zamoOwieniu - w zakresie Sekcja II pkt I1.2.5 poprzez usunigcie
kryterium jako$ci czasu awaryjnego wykonania ushugi CITO" i zastgpienie go nastepujgcymi
kryteriami:
1) posiadanie certyfikatu System Zarzadzania Energia  ISO 50001 — 15%
2) posiadanie certyfikatu System Zarzadzania Jako$cig dla Wyrobéw Medycznych ISO
13485 — 15%
3) posiadanie certyfikatu Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem i Higieng Pracy ISO
45001- 10%
b. zmiany Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w zakresie rozdzialu 14 ust. 14.1
poprzez usuni¢cie kryterium Czas awaryjnego wykonania ustugi w trybie CITO i zastapienie ich
kryteriami oceny ofert, ktore beda weryfikowalne, na podstawie informacji zawartych w ofertach np.
poprzez wprowadzenie nast¢pujacych kryteriow:
e Posiadanie certyfikatu Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem i Higiena Pracy ISO 50001 z
zakresu ustug sterylizacji sprzetu i narzgdzi medycznych wystawiony przez jednostke
akredytowang — 15 pkt

Brak certyfikatu 1ISO 50001 w ofercie — 0 pkt
Sposdb oceny:
- posiadanie certyfikatu
W celu potwierdzenia posiadania w/w certyfikatow Wykonawca sklada certyfikat do oferty.

e Posiadanie certyfikatu System Zarzadzania Jakoscig dla Wyrobéw Medycznych ISO 13485 z
zakresu ustug sterylizacji sprzetu 1 narzgdzi medycznych wystawiony przez jednostke
akredytowang — 15 pkt

Brak certyfikatu I1SO 13485 w ofercie — 0 pkt

Sposob oceny:

- posiadanie certyfikatu

W celu potwierdzenia posiadania w/w certyfikatow Wykonawca sktada certyfikat do oferty.

e Posiadanie certyfikatu Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem i Higiena Pracy ISO 45001 z
zakresu ushlug sterylizacji sprzetu 1 narzedzi medycznych wystawiony przez jednostke
akredytowang — 10 pkt

Brak certyfikatu 1ISO 45001 w ofercie — 0 pkt
Sposob oceny:

- posiadanie certyfikatu



W celu potwierdzenia posiadania w/w certyfikatow Wykonawca sktada certyfikat do oferty.

2. w zakresie zarzutu nr 2 - wykre$lenie tresci § 10 ust. 5, 6 1 7 zalgcznika nr 3 do SWZ
projektowanych zapisow umowy.

V. oswiadczam, ze Odwolujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwolania, bowiem Odwotujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania,
bowiem nie uplynat jeszcze termin zlozenia ofert, Odwolujagcy ma mozliwo$¢ zlozenia oferty i
uzyskania zamoéwienia, wobec czego jest zainteresowany tym, aby postgpowanie zostato
przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Uzasadnienie
W dniu 3 sierpnia 2022 r. roku Zamawiajacy wszczat postgpowanie o udzielenie zamdwienia
na ,,Swiadczenie ustug mycia dezynfekcji sterylizacji sprzetu i narzedzi med. w pomieszcz. i sprzecie

Zamawiajacego i sterylizacji tlenkiem etylenu w pomieszcz. i sprzecie Wykonawcy”.

Uzasadnienie zarzutu nr 1

W rozdziale 14 - Kryteria oceny ofert, ich znaczenie oraz sposéb oceny ofert SWZ
Zamawiajacy wskazal, ze Oferty oceniane beda wedlug nastepujacych kryteriéw:

Nazwa kryterium Sposob oceny ofert Waga
Cena Liczba punktéw = (A (min)/A (i) ) * 80 80%

gdzie:

- A (min) — najnizsza cena sposroéd wszystkich ofert ocenianych

- A (i) — cena podana w ofercie oceniane]

Czas awaryjnego | Liczba punktow = B(j) 20%
wykonania ustugi w | gdzie:
trybie ,,CITO” - B(i) - liczba punktow otrzymanych przez oceniang ofertg za czas

awaryjnego wykonania ustugi w trybie ,,CITO” (przyznana w
oparciu o sposéb oceny podany ponizej)

Jak wynika z rozdziatu 14 SWZ kryterium jako$ciowe odnoszace si¢ do czasu awaryjnego
wykonania ustugi "cito", weryfikowane beda na podstawie zadeklarowania przez Wykonawce w
formularzu oferty spetnienia tych kryteriow.

Opisany wyzej sposob oceny ofert w zakresie w.w. kryterium nie przewiduje Zadnych
srodkow weryfikacji deklaracji wykonawcy zawartej w ofercie w tym przedmiocie. Jak
zaznaczono w przedmiotowym fragmencie SWZ, Zamawiajacy zamierza dokona¢ oceny wylacznie
w oparciu o oswiadczenie wykonawcy ztozone w Formularzu oferty.

W doktrynie stuszne podkresla si¢, ze wykonawcy powinni mie¢ petng $wiadomos¢ w jaki
sposob oraz w oparciu o jakie informacje, beda oceniane ich oferty, tylko bowiem woéwczas beda
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mogli zawrze¢ odpowiednie dane w tresci ofert. Z tych tez wzgledéw zamawiajacy, opisujac kryteria
oceny ofert i zasady ich stosowania, muszg w skaza¢ jakiego rodzaju informacji oczekujg, a takze
dobra¢ takie metody oceny, aby mozliwe byto skuteczne zweryfikowanie 1 porownanie informacji
przedstawionych przez wykonawcoéw w ofertach (tak: D. Grzeskowiak-Stojek, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz do art. 91., pod red. M. Jaworskiej, D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnickiej, A.
Matusiak, wyd. 12, Warszawa 2020, Legalis). Jak trafnie zauwaza J. Pierdg: "Zamawiajgcy,
okreslajqc kryteria, powinien moc zweryfikowaé podawane przez wykonawcow informacje. Oznacza
to, zZe kryteria nie powinny odnosic si¢ do aspektow niemozliwych do sprawdzenia, czyli obietnic lub
zobowiqzan niewykonalnych." (zob. Jerzy Pier6g, Prawo zamowien publicznych. Komentarz do art.
24. Wyd. 15, Warszawa 2019, Legalis). Kryteria oceny ofert oraz sposob ich tworzenia i oceny ofert
na ich podstawie majg zasadnicze znaczenie dla systemu zamowien publicznych, bowiem to w
oparciu o nie zamawiajacy decyduje komu udzieli zamoéwienia. Z tych wzgledéw zamawiajacy musi
odpowiednio wczesnie przemysle¢ i wskaza¢ wszystkie kryteria, ktére uwaza za istotne, a ktore
powinny spowodowaé, ze wybierze wlasciwa oferte (M. Meducki, ZPDORADCA 2021, Nr 2
Kryteria oceny ofert).

Podkreslenia wymaga, ze istota zamowien publicznych jest zapewnienie transparentno$ci
wydatkowania $rodkdw publicznych. Zamawiajacy zobligowani do stosowania przepisOw pzp
powinni udziela¢ zamoéwien na podstawie obiektywnych kryteriow, ktore zapewnig dziatanie zgodne
z zasadami przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow i niedyskryminacji. Ocena ofert i
wybor oferty najkorzystniejszej powinny zostaé dokonane w warunkach konkurencji. Podstawowa
reguta prawa zamowien publicznych, zawarta w art. 7 ust. 1 pzp (aktualnie art. 16 pkt 1) pzp),
stanowi, ze przygotowanie 1 przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
ma odbywac si¢ w sposob zapewniajacy rowne traktowanie wykonawcow oraz zachowanie uczciwej
konkurencji. Konieczno$¢ weryfikowalno$ci spetnienia kryteriow oceny ofert w momencie ich
sktadnia stanowi warunek sine qua non réwnego traktowania wykonawcow, a zatem kryteria te nie
moga opiera¢ si¢ na deklaracjach, obietnicach czy niesprawdzalnych na tym etapie zobowigzan.
Jezeli krytertum oceny ofert nie jest weryfikowalne a zatem nie ma mozliwosci zweryfikowania jego
spelnienia w momencie oceny ofert to de facto nie jest to w ogole kryterium oceny ofert. W wyroku z
dnia 23 czerwca 2021 r., XXIII Zs 35/21 Sad Okregowy w Warszawie orzekl, ze:

., Podzielajqc powyzsze poglagdy sqd okregowy stoi na Kategorycznym stanowisku, wyrazonym
Jjuz z resztg w wyroku wydanym przez tut. sqd w innym sktadzie, iz obowigzkiem zamawiajgcego jest
takie okreslenie kryteriow oceny ofert, aby przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty byto
moZzliwe sprawdzenie/zweryfikowanie informacji przedstawionych przez wykonawcow w jego
ofercie (wyrok SO w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r., XXI11 Ga 1350/20)

Odwotujacy zgadza si¢ w petni ze stusznym stanowiskiem Sadu, wyrazonym w powyzszym
wyroku oraz w przytoczonym w jego tresci wyrokiem tego samego Sad u z dnia 18 grudnia 2020 r.,
XX Ga 1350/20. Brzmienie art. 91 ust. 2d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych, obecnie znajdujace si¢ w art. 240 ust. 2 P.z.p z 2019 r., w definitywny sposdb bowiem
zobowigzuje zamawiajgcych do takiego uksztaltowania kryteriow oceny ofert, ktorych speinienie
przez oferte wykonawcy da si¢ obiektywnie zweryfikowac jeszcze przed przyznaniem jej stosownej
liczby punktow. Warto przy tym podkresli¢, ze Sad Okregowy w Warszawie, ktory wydat wyzej
przytoczone wyroki, stanowi instancj¢ odwotawcza w stosunku do orzeczen Krajowej Izby
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Odwotawczej, zgodnie z art. 580 ust. 1 P.z.p. W konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy, ze uksztattowala
si¢ linia orzecznicza, ktora potwierdza stanowisko Odwolujacego, co przesadza o zasadnosci
odwotania.

Ponadto, jak wynika z Opracowania na zlecenie Urzedu Zamoéwien Publicznych -
Pozacenowe Kryteria Oceny z 2020 r. - str. 4 Rozdziat II ust. 4 - "Kryteria oceny ofert powinny
umozliwiac sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcow (art. 91 ust. 2d ustawy Pzp).
Zamawiajgcy nie powinien, o ile to mozliwe, opiera¢ si¢ na nieweryfikowalnych deklaracjach
zawartych w ofertach. Chodzi nie tylko o to, Ze zamawiajgcy powinien powzig¢ przekonanie o tym, zZe
zamowienie zostanie wykonane nalezycie i zgodnie z potrzebami zamawiajgcego, ale rowniez
zapobiegnie ewentualnym patologiom polegajgcym na tym, iz najdalej idgce deklaracje mogg
sktadac¢ firmy niewiarygodne, niemajqce zamiaru dochowaé przyjetych zobowigzan. Dlatego
zamawiajgcy powinien wymagacé od wykonawcow wykazania, iz oferowane parametry zamowienia
zostang dochowane oraz przewidywac sankcje umowne na wypadek ich niedochowania. Nalezy
unika¢ kryteriow opartych na nieweryfikowalnych."”

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zastrzezone kryteria odnoszace si¢ do czasu
awaryjnego wykonania ustugi "cito", przez Wykonawce w formularzu oferty jest nieweryfikowalne i
nalezy dokona¢ jego zmiany.

Co wigcej jak wynika wprost z SWZ Zamawiajacy wskazat, przedzialy w jakich ma si¢
miesci¢ Wykonawca, aby uzyska¢ maksymalng punktacje w zakresie kryteriow pozacenowych.
Wobec tego aby uzyskaé najwyzsza oceng w zakresie tych kryteriow wystarczy ztozy¢ o$wiadczenie
mieszczace si¢ w "przedziatach" wskazanych przez Zamawiajacego.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosze o zastgpienie w.w. kryterium nastepujacymi
kryteriami: 1) posiadanie certyfikatu System Zarzadzania Energig ISO 50001 — 15%, 2) posiadanie
certyfikatu System Zarzadzania Jakoscig dla Wyrobow Medycznych ISO 13485 — 15% 3) posiadanie
certyfikatu Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem i Higieng Pracy ISO 45001- 10%.

Zgodnie z art. 242 ust. 2 P.z.p. kryteria jako$ciowe powinny w szczegdlnosci by¢ kryteriami
odnoszacymi si¢ do m.in. aspektow spolecznych, srodowiskowych, innowacyjnych. W zwigzku z
powyzszym zasadne jest wprowadzenie pozacenowych kryteriow ocen ofert odnoszacych si¢ do
posiadania certyfikatow potwierdzajacych, stosowanie przez Wykonawce obowigzujacych
standardow wskazanych okreslonych w normach.

Zintegrowany System Zarzadzania oparty na ISO to trzy wspoétdziatajace i uzupetniajace sie
podsystemy — gwarancji jakosci, zarzadzania ochrong srodowiska oraz zarzadzania bezpieczenstwem
1 _higieng w miejscu pracy. ZSZ jest jednym z udokumentowanych i spojnych systeméw, ktory
umozliwia skuteczne 1 rownoczesne zarzadzanie wieloma aspektami dziatalnoSci organizacji, poprzez
ustanawianie i realizacje jednolitej polityki.

Certyfikat ISO potwierdza wysoki poziom $wiadczonych ustug, zobowiazuje Wykonawce do
stalego podnoszenia jako$ci a wdrozone procedury gwarantuja pewien poziom bezpieczenstwa
zarowno dla pacjenta jak i1 dla pracownikow Wykonawcy. Podstawowym zatozeniem ZSZ jest zasada
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cigglego dazenia do poprawy skutecznosci i efektywnosci podejmowanych dziatan. Jest to
szczegolnie istotne w sytuacjach trudnych, np. w przypadku wystapienia tzw. zdarzen
niepozadanych. Dzigki jasnym procedurom mozna sprawdzi¢ czy i w ktorym miejscu popetniono
btad podczas wykonywania zamowienia.

W ramach oceny ofert dopuszczalna jest ocena posiadania certyfikatow jakosciowych ISO
., (-..) wdrozenie i certyfikacja systemu zarzqdzania jakoscig wg ISO 9001:2015 korzystnie wptywa na
jakos¢ swiadczonych ustug oraz zapewnia, zZe Organizacja stosuje migdzynarodowe standardy, ktore
pozwalajg na: rozpoznanie potrzeb klienta a co za tym idzie spelnienie jego wymagan, dostarczanie
wyrobow i ustug wedtug oczekiwan klientow oraz ciggle doskonalenie jakosci swiadczonych ustug,
okreslenie i analize ryzyka wynikajgcego z zakrvesu ustug podlegajgcych certyfikacji oraz
podejmowanie stosownych dziatan doskonalgcych, zwigkszenie efektywnosci zarzgdzania poprzez
zidentyfikowanie, nadzorowanie i optymalizacje procesow realizowanych w organizacji.” (tak w
wyroku z dnia 17 stycznia 2020 r., KIO 2674/19).

Powyzszy Wyrok KIO mozna przetozy¢ na kazdy z certyfikatow I1SO proponowanych przez
Odwotujacego w petitum jako weryfikowalne kryteria oceny ofert.

Dodatkowo kryterium kontroli jakosci wykonywanej ustugi w zakresie utrzymania czystosci,
proponowane przez Odwotujacego, nalezy rozpatrywaé jako innowacyjno$¢ w ZamoOwieniach

Publicznych.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosze¢ jak w petitum.

Uzasadnienie zarzutu nr 2

Przedmiotowy zarzut zostat podniesiony z uwagi na brak jednoznaczno$ci w projektowanych
postanowieniach Umowy. W § 10 ust. 5 projektowanej Umowy Zamawiajacy okreslit, iz: ,,Jezeli w
danym miesigcu wartos¢ brutto wykonanych ustug mycia / dezynfekcji/ sterylizacji nie osiggnie 20 %
z 1/36 wartosci brutto, o ktorej mowa w § 10 ust. 1, Wykonawca wystawi fakture na kwotg rowng 20
% z 1/36 wartosci brutto, o ktoref mowaw § 10 ust. 1.

Jednoczesnie w § 10 ust. 6 projektowanej Umowy wskazano: ,,Jezeli w danym miesigcu
wartos¢ brutto wykonanych ustug mycia / dezynfekcji / sterylizacji przekroczy kwoteg 1/36 wartosci
brutto, 0 ktorej mowa w § 10 ust. 1, kwota zobowigzania za dany miesigc bedzie obliczana na
nastepujgcych zasadach:

a) w przypadku gdy wartos¢ przekroczenia miescic sig¢ bedzie w przedziale powyzej 100% jednak nie
wiecej niz 130% z 1/36 wartosci brutto, o ktorej mowa w § 10 ust. 1 kwota zobowigzania za dany
miesigc dla wartosci zamowienia stanowiqcej nadwyzke ponad wartos¢ 1/36 wartosci brutto, o ktorej
mowa w § 10 ust. 1 bedzie rowna 20% wykazanej nadwyzki.

b) w przypadku gdy wartos¢ przekroczenia miesci¢ sie bedzie w przedziale powyzej 130% jednak nie
wiecej niz 160% z 1/36 wartosci brutto, o ktorej mowa w § 14 10 ust. 1, kwota zobowigzania za dany
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miesigc dla wartosci zamowienia stanowigcej nadwyzke ponad wartos¢ 1/36 wartosci brutto, o ktorej
mowaw § 10 ust. 1:

-mieszczqcej sie w przedziale powyzej 100% jednak nie wiecej niz 130% z 1/36 wartosci brutto, o
ktorej mowa w § 7 ust. 1 bedzie rowna 20% wykazanej nadwyzki,

-mieszczqcej sie w przedziale powyzej 130% jednak nie wiecej nizl160% z 1/36 wartosci brutto, o
ktorej mowa w § 10 ust. 1 bedzie rowna 27% wykazanej nadwyzki.

¢) w przypadku gdy wartos¢ przekroczenia miescic sie bedzie w przedziale powyzej 160% jednak nie
wiecej niz 190% z 1/36 wartosci brutto, o ktorej mowa w § 10 ust. 1, kwota zobowigzania za dany
miesigc dla wartosci zamowienia stanowigcej nadwyzke ponad wartos¢ 1/36 wartosci brutto, o ktorej
mowaw § 10 ust. 1:

-mieszczqcej sie w przedziale powyzej 100% jednak nie wiecej niz 130% z 1/36 wartosci brutto, o
ktorej mowa w § 10 ust. 1 bedzie rowna 20% wykazanej nadwyzki,

-mieszczqcej sie w przedziale powyzej 130% jednak nie wiecej niz 160% z 1/36 wartosci brutto, o
ktorej mowa w § 10 ust. 1 bedzie rowna 27% wykazanej nadwyzki.

-mieszczqcej si¢ w przedziale powyzej 160% jednak nie wiecej niz 190% z 1/36 wartosci brutto, o
ktorej mowa w § 10 ust. 1 bedzie rowna 34% wykazanej nadwyzki.

d) w przypadku gdy wartos¢ przekroczenia wyniesie powyzej 190 % z 1/36 wartosci brutto, o ktorej
mowa w § 10 ust. 1 opisane wyzej zasady obliczania wynagrodzenia bedg mialy odpowiednie
zastosowanie, a dla kolejnych 30-sto procentowych progow poczqwszy od przedziatu powyzej 190 %
z 1/36 wartosci brutto, o ktorejf mowa w § 10 ust. 1 wynagrodzenie Wykonawcy zostanie zwigkszone o
kolejne 7% dla kazdego z wykazanych progoéw. Suma zwiekszen wynagrodzenia Wykonawcy nie moze
przekroczy¢ 100% z 1/36 wartosci brutto, o ktoref mowa w § 10 ust. 1.”

Réwnoczesnie w § 10 ust. 7 projektowane] Umowy Zamawiajacy okreslil, ze: ,, W przypadku
gdy wystawienie faktury bedzie dotyczyto okresu krotszego niz miesigc oraz Szpital Uniwersytecki,
zgodnie z ust. 5 bedzie zobowigzany do wyrownania do kwoty ekwiwalentnej dla 20 % z 1/36
wartosci brutto, o ktorej mowa w § 10 ust. 1, kwota zobowigzania zostanie ustalona, jako iloczyn
proporcji liczby dni w miesigcu, w ktorych dokonano zlecenia ustug mycia / dezynfekcji / sterylizacji
do tgcznej liczby dni w danym miesigcu oraz 50% z 1/36 wartosci brutto, o ktorej mowa w § 10 ust.
1.”

Projektowane postanowienia Umowy pozostaja w sprzecznosci z § 10 ust. 11 Umowy o
tredci: ,, Catkowita wartos¢ za nalezycie zrealizowang ustuge w ramach niniejszej umowy stanowi
wielkos¢  szacunkowg i moze ulec zmniejszeniu w zaleznosci od zapotrzebowania Szpitala
Uniwersyteckiego, jednak nie wigcej niz o 30 % wartosci okreslonej w § 10 ust. I umowy. Szpital
Uniwersytecki zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany ilosci w poszczegolnych pozycjach Arkusza
cenowego, pod warunkiem nieprzekroczenia tqcznej wartosci wynagrodzenia umownego wskazanego
w § 10 ust. 1. Zmiana w powyziszym zakresie nie stanowi zmiany warunkow Umowy wymagajgcej

i



1

formy pisemnej w postaci aneksu.”.

Wobec tego, ze w/w postanowienia projektowanej Umowy nie sg okreslone w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, wymagaja wykreslenia. Zgodnie bowiem z art. 433 pkt 4 Pzp, Projektowane
postanowienia umowy nie mogq przewidywacé: [...] mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia
przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron. Sprzeczne
postanowienia w tym przedmiocie powoduja, ze na etapie zlozenia oferty na podstawie
projektowanych zapisow umowy, nie mozna W zaden sposdb wywnioskowac jakiego rz¢du wielkoSci
zamoOwienia czy tez Swiadczen mogg si¢ spodziewa¢ wykonawcy.

Ze wzgledu jednak na fakt, ze komentowane postanowienia w gltdéwnej mierze dotycza nie
tyle samego ograniczenia zakresu zamowienia, co raczej warunkow zaptaty wynagrodzenia, nalezy
wskaza¢, ze takze sam art. 436 pkt 2 Pzp, pomimo jego raczej formalnej treSci oczywiscie
zobowigzuje Zamawiajacego do precyzyjnego okre§lenia warunkow zaptaty wynagrodzenia. Zgodnie
bowiem z art. 16 pkt 2 Pzp, postgpowanie przeprowadza si¢ w sposob przejrzysty. Brak jest za$
przejrzystosci, jesli Zamawiajacy okre$la takie przedzialy wyplaty wynagrodzenia miesi¢cznego,
ktore nie pozwalaja wykonawcy na okreslenie, jakiego wynagrodzenia miesigcznego moze si¢
spodziewac. Z przywotanych postanowien wynika np., ze w razie wykonania normy miesi¢cznej na
poziomie miedzy 100 a 130% wykonawca otrzyma nie wiece] niz 120% wynagrodzenia
miesigcznego. To powoduje, ze nie wiadomo, na jakiej wysokosci zatozy¢ wynagrodzenia
pracownikow, wielko$ci etatow, koszty logistyczne, marze itp., skoro takie samo wynagrodzenie
nalezne jest za 120% i 130% wielkosci $wiadczenia. Ponadto zaproponowany sposob rozliczenia
ustugi  jest ze szkoda dla Wykonawcy, gdyz w przypadku wykonania ustugi
mycia/dezynfekcji/sterylizacji na kwote przekraczajaca 1/36 wartosci brutto Zamawiajacy z gory
zaktada , Ze nie zaptaci pelnej kwoty naleznej Wykonawcy za wykonang ustuge.

Wobec powyzszego wnosze jak w petitum niniejszego odwolania.

Zalaczniki:

aktualny wydruk informacji z Krajowego Rejestru Sagdowego Odwotujacego;
pelnomocnictwo;

dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa;

potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;
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potwierdzenie wyslania kopii odwotania Zamawiajacemu,
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