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Łódź, dnia 16 sierpnia 2022 roku 

 

 

Do:   Prezes Krajowej Izby Odwoławczej 

   ul. Postępu 17A, 02-676 Warszawa 

 

Zamawiający: Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej  

   Szpital   Uniwersytecki w Krakowie  

   ul. Kopernika 36, 31-501 Kraków 

   KRS: 0000024155 

   tel: 12 4247046 

   faks: 12 4247120 

   adres poczty elektronicznej zamawiającego: lsendo@su.krakow.pl 

   www.su.krakow.pl 

 

Odwołujący   IZAN +” Sp. z o.o.z siedzibą w Krakowie 

   ul. Żabiniec 46, 31-215 Kraków 

   KRS: 0000171397 

   Tel. +48 426405777 

   FAX: +48 422572816 

   e-mail: przetargi@rekeep.pl 

   reprezentowana przez pełnomocnika-  Ewę Grzelak –  

   adres do doręczeń – ul. Traktorowa 126 91-204 Łódź   

Dotyczy: postępowania w trybie przetargu nieograniczonego o wartości zamówienia 

przekraczającej progi unijne pn. „Świadczenie usług mycia dezynfekcji sterylizacji sprzętu i 

narzędzi med. w pomieszcz. i sprzęcie Zamawiającego i sterylizacji tlenkiem etylenu w 

pomieszcz. i sprzęcie Wykonawcy”, ogłoszonego w Suplemencie do Dziennika Urzędowego Unii 

Europejskiej w dniu 3 sierpnia 2022 roku pod numerem: 2022/S 148-423933, numer 

referencyjny: DFP.271.85.2022.LS 

ODWOŁANIE 

 Działając w imieniu Odwołującego, niniejszym na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 

pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2021 roku, poz. 

1129 j.t. - zwanej dalej „Pzp”): 

I. wnoszę odwołanie na niezgodną z przepisami ustawy czynność Zamawiającego, podjętą w 

postępowaniu o udzielenie zamówienia tj. 

1. określenie pozacenowych kryteriów oceny ofert 

2. sporządzenie niejasnych i nieprecyzyjnych projektowanych postanowień umowy 

II. zarzucam Zamawiającemu naruszenie: 

1. art. 240 ust. 2 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 Pzp w zw. art. 16 pkt 1 Pzp poprzez 

określenie w rozdziale 14. SWZ - Kryteria oceny ofert, ich znaczenie oraz sposób oceny ofert 

kryterium jakościowego „Czas awaryjnego wykonania usługi w trybie CITO”, za które punkty 

przyznawane są na podstawie deklaracji Wykonawcy w Formularzu oferty podczas gdy Zamawiający 

nie określił żadnych sposobów weryfikacji oświadczeń wykonawców, a więc tak określone kryterium 

stanowi obietnicę, co prowadzi do tego, że nie jest możliwe właściwe porównanie ofert; 
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2. art. 436 pkt 2 w zw. z art. 433 pkt 4 i art. 16 pkt 2 Pzp poprzez nieprecyzyjne postanowienia 

projektowanej umowy poprzez określenie warunków zapłaty wynagrodzenia oraz zmniejszenia 

zakresu zamówienia w sposób niejednoznaczny i niewyczerpujący, na skutek czego wykonawca nie 

jest w stanie odpowiednio skalkulować ceny w ofercie.   

III. Wobec powyższego wnoszę o uwzględnienie odwołania i nakazanie Zamawiającemu: 

1. w zakresie zarzutu nr 1 

a. ogłoszenia o zamówieniu - w zakresie Sekcja II pkt II.2.5 poprzez usunięcie 

kryterium jakości czasu awaryjnego wykonania usługi CITO" i zastąpienie go następującymi 

kryteriami:  

1) posiadanie certyfikatu System Zarządzania Energią     ISO 50001 –            15% 

2) posiadanie certyfikatu System Zarządzania Jakością dla Wyrobów Medycznych ISO 

13485 – 15% 

3) posiadanie certyfikatu Systemu Zarządzania Bezpieczeństwem i Higieną Pracy   ISO 

45001- 10% 

b. zmiany Specyfikacji Warunków Zamówienia w zakresie rozdziału 14 ust. 14.1 

poprzez usunięcie kryterium Czas awaryjnego wykonania usługi w trybie CITO i zastąpienie ich 

kryteriami oceny ofert, które będą weryfikowalne, na podstawie informacji zawartych w ofertach np. 

poprzez wprowadzenie następujących kryteriów:  

• Posiadanie certyfikatu Systemu Zarządzania Bezpieczeństwem i Higiena Pracy ISO 50001 z 

zakresu usług sterylizacji sprzętu i narzędzi medycznych wystawiony przez jednostkę 

akredytowaną – 15 pkt 

Brak certyfikatu ISO 50001 w ofercie – 0 pkt 

Sposób oceny: 

- posiadanie certyfikatu  

W celu potwierdzenia posiadania w/w certyfikatów Wykonawca składa certyfikat do oferty. 

• Posiadanie certyfikatu System Zarządzania Jakością dla Wyrobów Medycznych ISO 13485 z 

zakresu usług sterylizacji sprzętu i narzędzi medycznych wystawiony przez jednostkę 

akredytowaną – 15 pkt 

Brak certyfikatu ISO 13485 w ofercie – 0 pkt 

Sposób oceny: 

- posiadanie certyfikatu  

W celu potwierdzenia posiadania w/w certyfikatów Wykonawca składa certyfikat do oferty. 

• Posiadanie certyfikatu Systemu Zarządzania Bezpieczeństwem i Higiena Pracy ISO 45001 z 

zakresu usług sterylizacji sprzętu i narzędzi medycznych wystawiony przez jednostkę 

akredytowaną – 10 pkt 

Brak certyfikatu ISO 45001 w ofercie – 0 pkt 

Sposób oceny: 

- posiadanie certyfikatu  



 

3 

W celu potwierdzenia posiadania w/w certyfikatów Wykonawca składa certyfikat do oferty. 

 

2. w zakresie zarzutu nr 2 - wykreślenie treści § 10 ust. 5, 6 i 7 załącznika nr 3 do SWZ 

projektowanych zapisów umowy.  

 

IV. oświadczam, że Odwołujący posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu 

odwołania, bowiem Odwołujący posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwołania, 

bowiem nie upłynął jeszcze termin złożenia ofert, Odwołujący ma możliwość złożenia oferty i 

uzyskania zamówienia, wobec czego jest zainteresowany tym, aby postępowanie zostało 

przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp. 

Uzasadnienie 

W dniu 3 sierpnia 2022 r. roku Zamawiający wszczął postępowanie o udzielenie zamówienia 

na „Świadczenie usług mycia dezynfekcji sterylizacji sprzętu i narzędzi med. w pomieszcz. i sprzęcie 

Zamawiającego i sterylizacji tlenkiem etylenu w pomieszcz. i sprzęcie Wykonawcy”. 

Uzasadnienie zarzutu nr 1 

W rozdziale 14 - Kryteria oceny ofert, ich znaczenie oraz sposób oceny ofert SWZ 

Zamawiający wskazał, że Oferty oceniane będą według następujących kryteriów: 

 

Nazwa kryterium Sposób oceny ofert Waga 

Cena Liczba punktów = ( A (min)/A (i) ) * 80  
gdzie:  
 - A (min) – najniższa cena spośród wszystkich ofert ocenianych  
 - A (i) – cena podana w ofercie ocenianej 

80% 

Czas awaryjnego 
wykonania usługi w 

trybie „CITO” 

Liczba punktów = B(i)  
gdzie: 
- B(i) - liczba punktów otrzymanych przez ocenianą ofertę za czas 
awaryjnego wykonania usługi w trybie „CITO” (przyznana w 
oparciu o sposób oceny podany poniżej) 

20% 

 

Jak wynika z rozdziału 14 SWZ kryterium jakościowe odnoszące się do czasu awaryjnego 

wykonania usługi "cito", weryfikowane będą na podstawie zadeklarowania przez Wykonawcę w 

formularzu oferty spełnienia tych kryteriów. 

Opisany wyżej sposób oceny ofert w zakresie w.w. kryterium nie przewiduje żadnych 

środków weryfikacji deklaracji wykonawcy zawartej w ofercie w tym przedmiocie. Jak 

zaznaczono w przedmiotowym fragmencie SWZ, Zamawiający zamierza dokonać oceny wyłącznie 

w oparciu o oświadczenie wykonawcy złożone w Formularzu oferty. 

W doktrynie słuszne podkreśla się, że wykonawcy powinni mieć pełną świadomość w jaki 

sposób oraz w oparciu o jakie informacje, będą oceniane ich oferty, tylko bowiem wówczas będą 
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mogli zawrzeć odpowiednie dane w treści ofert. Z tych też względów zamawiający, opisując kryteria 

oceny ofert i zasady ich stosowania, muszą w skazać jakiego rodzaju informacji oczekują, a także 

dobrać takie metody oceny, aby możliwe było skuteczne zweryfikowanie i porównanie informacji 

przedstawionych przez wykonawców w ofertach (tak: D. Grześkowiak-Stojek, Prawo zamówień 

publicznych. Komentarz do art. 91., pod red. M. Jaworskiej, D. Grześkowiak-Stojek, J. Jarnickiej, A. 

Matusiak, wyd. 12, Warszawa 2020, Legalis). Jak trafnie zauważa J. Pieróg: "Zamawiający, 

określając kryteria, powinien móc zweryfikować podawane przez wykonawców informacje. Oznacza 

to, że kryteria nie powinny odnosić się do aspektów niemożliwych do sprawdzenia, czyli obietnic lub 

zobowiązań niewykonalnych." (zob. Jerzy Pieróg, Prawo zamówień publicznych. Komentarz do art. 

24. Wyd. 15, Warszawa 2019, Legalis). Kryteria oceny ofert oraz sposób ich tworzenia i oceny ofert 

na ich podstawie mają zasadnicze znaczenie dla systemu zamówień publicznych, bowiem to w 

oparciu o nie zamawiający decyduje komu udzieli zamówienia. Z tych względów zamawiający musi 

odpowiednio wcześnie przemyśleć i wskazać wszystkie kryteria, które uważa za istotne, a które 

powinny spowodować, że wybierze właściwą ofertę (M. Meducki, ZPDORADCA 2021, Nr 2 

Kryteria oceny ofert). 

Podkreślenia wymaga, że istotą zamówień publicznych jest zapewnienie transparentności 

wydatkowania środków publicznych. Zamawiający zobligowani do stosowania przepisów pzp 

powinni udzielać zamówień na podstawie obiektywnych kryteriów, które zapewnią działanie zgodne 

z zasadami przejrzystości, równego traktowania wykonawców i niedyskryminacji. Ocena ofert i 

wybór oferty najkorzystniejszej powinny zostać dokonane w warunkach konkurencji. Podstawowa 

reguła prawa zamówień publicznych, zawarta w art. 7 ust. 1 pzp (aktualnie art. 16 pkt 1) pzp), 

stanowi, że przygotowanie i przeprowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego 

ma odbywać się w sposób zapewniający równe traktowanie wykonawców oraz zachowanie uczciwej 

konkurencji. Konieczność weryfikowalności spełnienia kryteriów oceny ofert w momencie ich 

składnia stanowi warunek sine qua non równego traktowania wykonawców, a zatem kryteria te nie 

mogą opierać się na deklaracjach, obietnicach czy niesprawdzalnych na tym etapie zobowiązań. 

Jeżeli kryterium oceny ofert nie jest weryfikowalne a zatem nie ma możliwości zweryfikowania jego 

spełnienia w momencie oceny ofert to de facto nie jest to w ogóle kryterium oceny ofert. W wyroku z 

dnia 23 czerwca 2021 r., XXIII Zs 35/21 Sąd Okręgowy w Warszawie orzekł, że: 

 „Podzielając powyższe poglądy sąd okręgowy stoi na kategorycznym stanowisku, wyrażonym 

już z resztą w wyroku wydanym przez tut. sąd w innym składzie, iż obowiązkiem zamawiającego jest 

takie określenie kryteriów oceny ofert, aby przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty było 

możliwe sprawdzenie/zweryfikowanie informacji przedstawionych przez wykonawców w jego 

ofercie (wyrok SO w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r., XXIII Ga 1350/20) 

Odwołujący zgadza się w pełni ze słusznym stanowiskiem Sądu, wyrażonym w powyższym 

wyroku oraz w przytoczonym w jego treści wyrokiem tego samego Sąd u z dnia 18 grudnia 2020 r., 

XXIII Ga 1350/20. Brzmienie art. 91 ust. 2d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień 

publicznych, obecnie znajdujące się w art. 240 ust. 2 P.z.p z 2019 r., w definitywny sposób bowiem 

zobowiązuje zamawiających do takiego ukształtowania kryteriów oceny ofert, których spełnienie 

przez ofertę wykonawcy da się obiektywnie zweryfikować jeszcze przed przyznaniem jej stosownej 

liczby punktów. Warto przy tym podkreślić, że Sąd Okręgowy w Warszawie, który wydał wyżej 

przytoczone wyroki, stanowi instancję odwoławczą w stosunku do orzeczeń Krajowej Izby 
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Odwoławczej, zgodnie z art. 580 ust. 1 P.z.p. W konsekwencji, stwierdzić należy, że ukształtowała 

się linia orzecznicza, która potwierdza stanowisko Odwołującego, co przesądza o zasadności 

odwołania. 

Ponadto, jak wynika z Opracowania na zlecenie Urzędu Zamówień Publicznych - 

Pozacenowe Kryteria Oceny z 2020 r. - str. 4 Rozdział II ust. 4 - "Kryteria oceny ofert powinny 

umożliwiać sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawców (art. 91 ust. 2d ustawy Pzp). 

Zamawiający nie powinien, o ile to możliwe, opierać się na nieweryfikowalnych deklaracjach 

zawartych w ofertach. Chodzi nie tylko o to, że zamawiający powinien powziąć przekonanie o tym, że 

zamówienie zostanie wykonane należycie i zgodnie z potrzebami zamawiającego, ale również 

zapobiegnie ewentualnym patologiom polegającym na tym, iż najdalej idące deklaracje mogą 

składać firmy niewiarygodne, niemające zamiaru dochować przyjętych zobowiązań. Dlatego 

zamawiający powinien wymagać od wykonawców wykazania, iż oferowane parametry zamówienia 

zostaną dochowane oraz przewidywać sankcje umowne na wypadek ich niedochowania. Należy 

unikać kryteriów opartych na nieweryfikowalnych." 

Wobec powyższego należy stwierdzić, że zastrzeżone kryteria odnoszące się do czasu 

awaryjnego wykonania usługi "cito",  przez Wykonawcę w formularzu oferty jest nieweryfikowalne i 

należy dokonać jego zmiany. 

Co więcej jak wynika wprost z SWZ Zamawiający wskazał, przedziały w jakich ma się 

mieścić Wykonawca, aby uzyskać maksymalną punktacje w zakresie kryteriów pozacenowych. 

Wobec tego aby uzyskać najwyższą ocenę w zakresie tych kryteriów wystarczy złożyć oświadczenie 

mieszczące się w "przedziałach" wskazanych przez Zamawiającego. 

Mając na względzie powyższe wnoszę o zastąpienie w.w. kryterium następującymi 

kryteriami: 1) posiadanie certyfikatu System Zarządzania Energią ISO 50001 – 15%, 2) posiadanie 

certyfikatu System Zarządzania Jakością dla Wyrobów Medycznych ISO 13485 – 15% 3) posiadanie 

certyfikatu Systemu Zarządzania Bezpieczeństwem i Higieną Pracy   ISO 45001- 10%.  

 

 Zgodnie z art. 242 ust. 2 P.z.p. kryteria jakościowe powinny w szczególności być kryteriami 

odnoszącymi się do m.in. aspektów społecznych, środowiskowych, innowacyjnych. W związku z 

powyższym zasadne jest wprowadzenie pozacenowych kryteriów ocen ofert odnoszących się do 

posiadania certyfikatów potwierdzających, stosowanie przez Wykonawcę obowiązujących 

standardów wskazanych określonych w normach.   

 

 Zintegrowany System Zarządzania oparty na ISO to trzy współdziałające i uzupełniające się 

podsystemy – gwarancji jakości, zarządzania ochroną środowiska oraz zarządzania bezpieczeństwem 

i higieną w miejscu pracy. ZSZ jest jednym z udokumentowanych i spójnych systemów, który 

umożliwia skuteczne i równoczesne zarządzanie wieloma aspektami działalności organizacji, poprzez 

ustanawianie i realizacje jednolitej polityki. 

 

 Certyfikat ISO potwierdza wysoki poziom świadczonych usług, zobowiązuje Wykonawcę do 

stałego podnoszenia jakości a wdrożone procedury gwarantują pewien poziom bezpieczeństwa 

zarówno dla pacjenta jak i dla pracowników Wykonawcy. Podstawowym założeniem ZSZ jest zasada 
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ciągłego dążenia do poprawy skuteczności i efektywności podejmowanych działań. Jest to 

szczególnie istotne w sytuacjach trudnych, np. w przypadku wystąpienia tzw. zdarzeń 

niepożądanych. Dzięki jasnym procedurom można sprawdzić czy i w którym miejscu popełniono 

błąd podczas wykonywania zamówienia. 

 

 W ramach oceny ofert dopuszczalna jest ocena posiadania certyfikatów jakościowych ISO  

„(...) wdrożenie i certyfikacja systemu zarządzania jakością wg ISO 9001:2015 korzystnie wpływa na 

jakość świadczonych usług oraz zapewnia, że Organizacja stosuje międzynarodowe standardy, które 

pozwalają na: rozpoznanie potrzeb klienta a co za tym idzie spełnienie jego wymagań, dostarczanie 

wyrobów i usług według oczekiwań klientów oraz ciągłe doskonalenie jakości świadczonych usług, 

określenie i analizę ryzyka wynikającego z zakresu usług podlegających certyfikacji oraz 

podejmowanie stosownych działań doskonalących, zwiększenie efektywności zarządzania poprzez 

zidentyfikowanie, nadzorowanie i optymalizację procesów realizowanych w organizacji.” (tak w 

wyroku z dnia 17 stycznia 2020 r., KIO 2674/19). 

 

 Powyższy Wyrok KIO można przełożyć na każdy z certyfikatów ISO proponowanych przez 

Odwołującego w petitum jako weryfikowalne kryteria oceny ofert. 

 

 Dodatkowo kryterium kontroli jakości wykonywanej usługi w zakresie utrzymania czystości, 

proponowane przez Odwołującego, należy rozpatrywać jako innowacyjność w Zamówieniach 

Publicznych. 

 

 Mając na względzie powyższe wnoszę jak w petitum. 

 

Uzasadnienie zarzutu nr 2 

Przedmiotowy zarzut został podniesiony z uwagi na brak jednoznaczności w projektowanych 

postanowieniach Umowy. W § 10 ust. 5 projektowanej Umowy Zamawiający określił, iż: „Jeżeli w 

danym miesiącu wartość brutto wykonanych usług mycia / dezynfekcji/ sterylizacji nie osiągnie 20 % 

z 1/36 wartości brutto, o której mowa w § 10 ust. 1, Wykonawca wystawi fakturę na kwotę równą 20 

% z 1/36 wartości brutto, o której mowa w § 10 ust. 1”. 

 Jednocześnie w § 10 ust. 6 projektowanej Umowy wskazano: „Jeżeli w danym miesiącu 

wartość brutto wykonanych usług mycia / dezynfekcji / sterylizacji przekroczy kwotę 1/36 wartości 

brutto, o której mowa w § 10 ust. 1, kwota zobowiązania za dany miesiąc będzie obliczana na 

następujących zasadach: 

a) w przypadku gdy wartość przekroczenia mieścić się będzie w przedziale powyżej 100% jednak nie 

więcej niż 130% z 1/36 wartości brutto, o której mowa w § 10 ust. 1 kwota zobowiązania za dany 

miesiąc dla wartości zamówienia stanowiącej nadwyżkę ponad wartość 1/36 wartości brutto, o której 

mowa w § 10 ust. 1 będzie równa 20% wykazanej nadwyżki. 

b) w przypadku gdy wartość przekroczenia mieścić się będzie w przedziale powyżej 130% jednak nie 

więcej niż 160% z 1/36 wartości brutto, o której mowa w § 14 10 ust. 1, kwota zobowiązania za dany 
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miesiąc dla wartości zamówienia stanowiącej nadwyżkę ponad wartość 1/36 wartości brutto, o której 

mowa w § 10 ust. 1: 

-mieszczącej się w przedziale powyżej 100% jednak nie więcej niż 130% z 1/36 wartości brutto, o 

której mowa w § 7 ust. 1 będzie równa 20% wykazanej nadwyżki, 

-mieszczącej się w przedziale powyżej 130% jednak nie więcej niż160% z 1/36 wartości brutto, o 

której mowa w § 10 ust. 1 będzie równa 27% wykazanej nadwyżki. 

c) w przypadku gdy wartość przekroczenia mieścić się będzie w przedziale powyżej 160% jednak nie 

więcej niż 190% z 1/36 wartości brutto, o której mowa w § 10 ust. 1, kwota zobowiązania za dany 

miesiąc dla wartości zamówienia stanowiącej nadwyżkę ponad wartość 1/36 wartości brutto, o której 

mowa w § 10 ust. 1: 

-mieszczącej się w przedziale powyżej 100% jednak nie więcej niż 130% z 1/36 wartości brutto, o 

której mowa w § 10 ust. 1 będzie równa 20% wykazanej nadwyżki, 

-mieszczącej się w przedziale powyżej 130% jednak nie więcej niż 160% z 1/36 wartości brutto, o 

której mowa w § 10 ust. 1 będzie równa 27% wykazanej nadwyżki. 

-mieszczącej się w przedziale powyżej 160% jednak nie więcej niż 190% z 1/36 wartości brutto, o 

której mowa w § 10 ust. 1 będzie równa 34% wykazanej nadwyżki. 

d) w przypadku gdy wartość przekroczenia wyniesie powyżej 190 % z 1/36 wartości brutto, o której 

mowa w § 10 ust. 1 opisane wyżej zasady obliczania wynagrodzenia będą miały odpowiednie 

zastosowanie, a dla kolejnych 30-sto procentowych progów począwszy od przedziału powyżej 190 % 

z 1/36 wartości brutto, o której mowa w § 10 ust. 1 wynagrodzenie Wykonawcy zostanie zwiększone o 

kolejne 7% dla każdego z wykazanych progów. Suma zwiększeń wynagrodzenia Wykonawcy nie może 

przekroczyć 100% z 1/36 wartości brutto, o której mowa w § 10 ust. 1.” 

 Równocześnie w § 10 ust. 7 projektowanej Umowy Zamawiający określił, że: „W przypadku 

gdy wystawienie faktury będzie dotyczyło okresu krótszego niż miesiąc oraz Szpital Uniwersytecki, 

zgodnie z ust. 5 będzie zobowiązany do wyrównania do kwoty ekwiwalentnej dla 20 % z 1/36 

wartości brutto, o której mowa w § 10 ust. 1, kwota zobowiązania zostanie ustalona, jako iloczyn 

proporcji liczby dni w miesiącu, w których dokonano zlecenia usług mycia / dezynfekcji / sterylizacji 

do łącznej liczby dni w danym miesiącu oraz 50% z 1/36 wartości brutto, o której mowa w § 10 ust. 

1.” 

 Projektowane postanowienia Umowy pozostają w sprzeczności z § 10 ust. 11 Umowy o 

treści: „Całkowita wartość za należycie zrealizowaną usługę w ramach niniejszej umowy stanowi 

wielkość szacunkową i może ulec zmniejszeniu w zależności od zapotrzebowania Szpitala 

Uniwersyteckiego, jednak nie więcej niż o 30 % wartości określonej w § 10 ust. 1 umowy. Szpital 

Uniwersytecki zastrzega sobie możliwość zmiany ilości w poszczególnych pozycjach Arkusza 

cenowego, pod warunkiem nieprzekroczenia łącznej wartości wynagrodzenia umownego wskazanego 

w § 10 ust. 1. Zmiana w powyższym zakresie nie stanowi zmiany warunków Umowy wymagającej 
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formy pisemnej w postaci aneksu.”. 

Wobec tego, że w/w postanowienia projektowanej Umowy nie są określone w sposób jednoznaczny i 

wyczerpujący, wymagają wykreślenia. Zgodnie bowiem z art. 433 pkt 4 Pzp, Projektowane 

postanowienia umowy nie mogą przewidywać: [...] możliwości ograniczenia zakresu zamówienia 

przez zamawiającego bez wskazania minimalnej wartości lub wielkości świadczenia stron. Sprzeczne 

postanowienia w tym przedmiocie powodują, że na etapie złożenia oferty na podstawie 

projektowanych zapisów umowy, nie można w żaden sposób wywnioskować jakiego rzędu wielkości 

zamówienia czy też świadczeń mogą się spodziewać wykonawcy. 

 Ze względu jednak na fakt, że komentowane postanowienia w głównej mierze dotyczą nie 

tyle samego ograniczenia zakresu zamówienia, co raczej warunków zapłaty wynagrodzenia, należy 

wskazać, że także sam art. 436 pkt 2 Pzp, pomimo jego raczej formalnej treści oczywiście 

zobowiązuje Zamawiającego do precyzyjnego określenia warunków zapłaty wynagrodzenia. Zgodnie 

bowiem z art. 16 pkt 2 Pzp, postępowanie przeprowadza się w sposób przejrzysty. Brak jest zaś 

przejrzystości, jeśli Zamawiający określa takie przedziały wypłaty wynagrodzenia miesięcznego, 

które nie pozwalają wykonawcy na określenie, jakiego wynagrodzenia miesięcznego może się 

spodziewać. Z przywołanych postanowień wynika np., że w razie wykonania normy miesięcznej na 

poziomie między 100 a 130% wykonawca otrzyma nie więcej niż 120% wynagrodzenia 

miesięcznego. To powoduje, że nie wiadomo, na jakiej wysokości założyć wynagrodzenia 

pracowników, wielkości etatów, koszty logistyczne, marżę itp., skoro takie samo wynagrodzenie 

należne jest za 120% i 130% wielkości świadczenia. Ponadto zaproponowany sposób rozliczenia 

usługi jest ze szkodą dla Wykonawcy, gdyż w przypadku wykonania usługi 

mycia/dezynfekcji/sterylizacji na kwotę przekraczającą 1/36 wartości brutto Zamawiający z góry 

zakłada , że nie zapłaci pełnej kwoty należnej Wykonawcy za wykonaną usługę.  

Wobec powyższego wnoszę jak w petitum niniejszego odwołania. 

Załączniki: 

1. aktualny wydruk informacji z Krajowego Rejestru Sądowego Odwołującego; 

2. pełnomocnictwo; 

3. dowód uiszczenia opłaty skarbowej od pełnomocnictwa; 

4. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwołania; 

5. potwierdzenie wysłania kopii odwołania Zamawiającemu; 
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