Miejskie Przedsigbiorstwo Ruda Slgska, 24 pazdziernika 2024 roku
Gospodarki Mieszkaniowej

Towarzystwo Budownictwa

Spotecznego Sp. z 0.0.

ul. 1 Maja 218

41-710 Ruda Slgska

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 ust. |
ustawy Pzp o nr sprawy: TIR/13/D/TP/2024 Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej i pompy
ciepta dla budynku przy ul. Bujoczka 12 w Rudzie Sigskiej realizowana w ramach projektu pn.
Poprawa efektywnoSci energetycznej poprzez zastosowanie OZE w budynkach komunalnych
w Rudzie Sigskiej (ID 967176)

Zgodnie z art. 253 ust. 1§ 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r.— Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanq dalej ,ustawq Pzp”, Zamawiajgcy informuje réwnoczesnie
wszystkich Wykonawcédw, ktérzy ztozyli oferty, ze dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu.

Zgodnie z powyzszym Zamawiajgcy informuje o:

|. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych
w pkt 1 rozdziatu XXVII SWZ.

Wybrana zostata oferta nr 7, ztozona w postgpowaniu przez Wykonawce:

SOLAR SQUARE Sp. z0.0.
Ul. Gotezycka 12/5
54-152 Wroctaw
REGON: 387299460

NIP: 8943159830,

z cenq i deklaracjami w zakresie kryteridw oceny ofert zgodnymi z ponizszq tabelq:

<] o] <] o] <]

= ; ,_:5; — — A ._.u? ,_u; I

c o c c c .

3 = 2= 2 285 & co % 288 g2aoT | 8

a 8 X 6EZe| 698 TLr|s02a|s098 s o8 gl ¢

> = za 880|232 23w 833 3 8a| B
Fa < O° .-gE — © N 1p ‘N o 1 = - w O S~ o
= = k- N ‘o ~ N O D) 0 & N O 3 X 0 = r AN
ks z g © 855 %3a5§5~|3548% 8ac2 | 8359 el
3] S W % ! :,::Hg 3 -8 8 @ = 2 —~ 3 > oo =._&¢-\ X O«
- <E P tn-—-_g ) o=m = 0 omm = w-—.-:.— [7 I ] [=I-)
z z gz E2E & e2o8g | 225 2ga" g6 3=

[} c ~ - ~ - X ~ - ~ S O =

v o s 2T89| 68 23| 0c0828228| 583 c 2ag| g

3 = S2iE|wE ¢ |2 feis |2z |2

= = c
2 >4 E o =) o c =) ~
2 | SOLAR
SQUARE 1100 013,60 zt 96 25 5 10 3 1fv
Sp.zo.o.




Zamawiajqcy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom, sprawdzonym pod
kgtem spetnienia wymagan postawionych Wykonawcom w SWZ, w kazdym kryterium oceny

ofert:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

cena ofertowa (w PLN)
okres udzielonej gwarancji i rekojmi na przedmiot umowy (w miesigcach)

okres udzielonej gwarancji producenta na panele fotowoltaiczne (w latach)

okres udzielonej gwarancji producenta na inwerter (w latach)
okres udzielonej gwarancji producenta na baterig (w latach)
okres udzielonej gwarancji producenta na pompe ciepta (w latach)

warunki ptatnoséci (opcja)

—-60 pkt
=10 pkt
-5 pkt
-5 pkt
-10 pkt
-8 pkt
-2 pkt,

oraz punktacje przyznang ztozonym ofertom w poszczegdlnym kryterium oraz tqcznie:

Nr oferty

WYKONAWCA/DOKUMENT

1) cena oferty
Waga 60%

2) okres udzielonej
gwarancji i rekojmi na

przedmiot umowy (w

miesigcach)

3) okres udzielonej
gwarancji producenta
na panele
fotowoltaiczne (w

=)

4) okres udzielonej

gwarancji producenta

5) okres udzielonej
gwarancji producenta
na baterie (w latach)

6) okres udzielonej
gwarancji producenta

na pompe ciepta (w

latach)

7) warunki ptatnosci
(opcja)
Punkty Razem

ONE INSTAL SERWIS Piotr
Wronski

Spotka Komandytowa
41-303 Dabrowa Gérnicza
Al J. Pitsudskiego 2
REGON: 521337851

NIP: 6292503135

OFERTA ODRZUCONA-

nie podlega ocenie

Odnawialne Zrédia
Energii Spétka z o.o.
44-325 Mszana

ul. Wodzistawska 146
REGON: 381060768
NIP: 6472583762

OFERTA ODRZUCONA-

nie podlega ocenie

INTELUS INWESTYCJE
Sp.zo.o.

Ul. Ks. Dr. Wiktora Siwka 17
40-306 Katowice

REGON: 525638696

NIP: 9542856860

OFERTA ODRZUCONA-

nie podlega ocenie

KLIMA-MED. Kucharski
Piotr

tgkowa 3¢

18-400 Stare Kupiski
NIP: 718-109-93-58
REGON: 450124601

60,00

0,00

0,00

0,00

0,00

5,00

2,00 | 67,00

ALFA-ECO SYSTEM Sp. z
o.0.

UL. Sienkiewicza 86 29-100
Wioszczowa

REGON: 524534115

NIP: 6090083553

OFERTA ODRZUCONA- nie podlega ocenie

ELTECH Sp.zo.0.
41-709 Ruda Sigska,
ul. Zelazna 6
REGON: 278262144
NIP: 6412318223

OFERTA ODRZUCONA- nie podlega ocenie




SOLAR SQUARE Sp. z 0.0.
Ul Gotezycka 12/5

7 | 54-152 Wroctaw 48,88
REGON: 387299460

NIP: 8943159830

10,00

5,00

0,00

10,00

0,00

2,00

75,88

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Uzasadnienie prawne:

Artykut 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320) stanowi, iz Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszqg na podstawie kryteriéw

oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta Wykonawcy zostata ztozona prawidtowo, jest wazna, jej treS¢ jest zgodna z przepisami
ustawy Prawo zamodwien publicznych oraz warunkami zaméwienia. Wykonawca potwierdzit
brak podstaw wykluczenia z postepowania. Oferta otrzymata najwyzszq ilo$€ punktdow zgodnie
z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w dokumentach zaméwienia, tj. 75,88 pkt.

Il. ZAMAWIAJACY INFORMUJE, ZE W PRZEDMIOTOWYM POSTEPOWANIU NIE WYKLUCZONO

ZADNEGO WYKONAWCY, ODRZUCONO Z KOLEI NASTEPUJACE OFERTY:

Nr
oferty

WYKONAWCA/DOKUMENT

PODSTAWA ODRZUCENIA

ONE INSTAL SERWIS

Piotr Wronski

Spbétka Komandytowa
41-303 Dabrowa Goérnicza
Al. J. Pitsudskiego 2
REGON: 521337851

NIP: 6292503135

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust 1 pkt. 2 lit ¢) ustawy Pzp w zw. z
treSciq rozdziatu Ill SWZ, poniewaz Wykonawca nie ztozyt w
przewidzianym terminie przedmiotowego Srodka
dowodowego lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.
Uzasadnienie faktyczne:

Wraz z uptywem terminu sktadania ofert, Wykonawca
zobowigzany byt przedstawic wymagane w specyfikacji
przedmiotowe $rodki dowodowe. Oznacza to, ze wykonawca
powinien co do zasady dysponowaé kompletem
wymaganych przedmiotowych Srodkéw dowodowych w
momencie ztozenia oferty przetargowej. Zamawiajqcy
poinformowat w SWZ takze, ze przedmiotowe Srodki
dowodowe nie podlegajq uzupetnieniu w przypadku, gdy nie
zostang one ztozone lub bedq niekompletne. Przedmiotowego
Srodka nie uzupetnia sig, gdyz stuzy on potwierdzeniu
zgodnosci z cechami i kryteriami okreSlonymi w opisie
kryteribw oceny ofert. Wykonawca zaproponowat w ofercie
modut (panel fotowoltaiczny) LONGI LR-54 HTB, niestety do
oferty zatqczony zostat jedynie nie wymagany akurat w
przedmiotowym  postgpowaniu  Certyfikat na  panel
fotowoltaiczny. Brak  wymaganej  karty  technicznej
oferowanego panelu fotowoltaicznego  stanowi  brak
wymaganego w postepowaniu przedmiotowego Srodka
dowodowego wymaganego na etapie sktadania oferty, oferta
zatem podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
c) ustawy Pzp.




Odnawialne Zrodta Energii
Spbtka z o.0.

44-325 Mszana

ul. Wodzistawska 146
REGON: 381060768

NIP: 6472583762

Uzasadnienie prawne:

-na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawiajqcy
odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia

-na podstawie art. 226 ust 1 pkt. 2 lit ¢) ustawy Pzp w zw. z
tresciq rozdziatu Il SWZ, poniewaz Wykonawca nie ztozyt w
przewidzianym terminie przedmiotowego Srodka
dowodowego lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.
Uzasadnienie faktyczne:

Wraz z uptywem terminu sktadania ofert, Wykonawca
zobowigzany byt przedstawi¢ wymagane w specyfikaciji
przedmiotowe §rodki dowodowe w jezyku polskim. Oznacza
to, ze wykonawca powinien co do zasady dysponowac
kompletem wymaganych przedmiotowych srodkéw
dowodowych w jezyku polskim w momencie ztozenia oferty
przetargowej. Zamawiajqcy poinformowat w SWZ takze, ze
przedmiotowe Srodki dowodowe nie podlegajq uzupetnieniu
w przypadku, gdy nie zostanqg one ztozone lub bedq
niekompletne. W przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajqcy nie miat rowniez mozliwosci wezwania
Wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowego §rodka
dowodowego, gdyz Zamawidjgcy nie przewidziat w
ogtoszeniu o zamdwieniu lub w dokumentach zamdbwienia
zastosowania ustawy Pzp w tym zakresie.

Wykonawca Odnawialne Zrodta Energii Sp. z 0.0. przedtozyt
karte katalogowq proponowanego modutu fotowoltaicznego
w jezyku obcym (angielskim), nie dotqgczajgc wymaganego
ttumaczenia na jezyk polski. Jest to niezgodne z zapisami
SWZ oraz ustawy Pzp, ktére jednoznacznie stanowiq, ze oferta
musi by€ sporzqdzona w jezyku polskim pod rygorem
niewazno$ci.

Z zapisbw SWZ réwniez jednoznacznie wynika, iz

*SWZ ROZDZIAL Il pn. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, pkt 5, str.
10:,Kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci:
Wykonaweca, ktéry powota sie na rozwigzania rbwnowazne z
opisanymi przez Zamawiajgcego, jest zobowiqgzany wykazag,
e zaproponowane przez niego materiaty i/lub urzqdzenia
spetniajq (sq ro(wnowazne) wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego. W takim przypadku Wykonawca
zobowiqzany jest podaé w ofercie nazwy (typy, rodzaje) i
producentdow przyjetych do wyceny i zastosowania przy
realizacji zamoéwienia oferowanych produktéw iflub
systemoéw oraz przedtozyé odpowiednie dokumenty (w jezyku
polskim) opisujgce parametry techniczne oraz producenta,
wymagane przepisami certyfikaty i inne dokumenty,
pozwalajgce jednoznacznie stwierdzi€, ze sq one rzeczywiscie
robwnowazne”.

*SWZ ROZDZIAL XIl pn. INFORMACJA O SRODKACH
KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ, PRZY UZYCIU KTORYCH
ZAMAWIAJACY BEDZIE KOMUNIKOWAL SIE Z WYKONAWCAM,I,
ORAZ INFORMACJE O WYMAGANIACH TECHNICZNYCH |
ORGANIZACYJNYCH SPORZADZANIA, WYSYLANIA | ODBIERANIA
KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ, pkt 1, str. 16:
.Postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim.
Podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe Srodki




dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia
sporzqgdzone w jezyku obcym przekazuje sie wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski.”.

*SWZ ROZDZIAL Xl pn. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT
ORAZ DOKUMENTOW WYMAGANYCH PRZEZ ZAMAWIAJACEGO
W SWZ, pkt 10, str. 18: ,Dokumenty i odwiadczenia sktadane
przez Wykonawce powinny by€ w jezyku polskim, chyba ze w
SWZ dopuszczono inaczej. W przypadku zatgczenia
dokumentéw sporzgdzonych w innym jezyku niz
dopuszczony, wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢
ttumaczenie na jezyk polski.”.

*SWZ ROZDZIAt XVI pn. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA
OFERTY, pkt 5, str. 30: ,Oferta musi by¢ sporzqdzona pod
rygorem niewaznosci w formie elektronicznej (w postaci
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym) albo w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, w jezyku
polskim.”.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego z reguty
prowadzone jest w jezyku polskim. Zgodnie z § 5
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie sposobu sporzqdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw
elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub
konkursie, podmiotowe §rodki dowodowe oraz inne
dokumenty lub i odwiadczenia sporzqgdzone w jezyku obcym
przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.
Ttumaczenie dokumentéw nie jest wymagane jedynie

w sytuaciji, gdy Zamawiajacy dopusci mozliwos¢ ztozenia
dokumentéw w jednym z jezykdw powszechnie uzywanych w
handlu miedzynarodowym.

Powyzsze wynika zaréwno z cytowanych zapiséw SWZ, jak i z
ww. Rozporzqdzenia: W $wietle § 5 ww. rozporzgdzenia,
$rodek dowodowy sporzqgdzony w jezyku obcym musi by¢€
Ztozony wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (z wyjgtkiem art.
20 ust. 3 ustawy Pzp), co oznacza, ze §rodek ten i tumaczenie
stanowiq nierozerwalnqg cato$¢. W efekcie, aby zamawiajgcy
mébgt dokonaé oceny spetniania przez wykonawce
okreslonych wymogow, niezbedne jest przekazanie przez
wykonawce ttumaczenia srodka dowodowego. Brak ziozenia
tego ttumaczenia oznacza, ze odwotujqcy nie ztozyt
przedmiotowego Srodka dowodowego i jego oferta jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.”

Brak ttumaczenia dokumentu sktadanego wraz z ofertq jest
zatem réwnoznaczny z brakiem samego dokumentu, ktory
powinien zosta¢ przettumaczony. Nie wystarczy ztozenie
samego obcojezycznego dokumentu bez ttumaczenia.

Poza powyzszym, jak potwierdza teza wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 marca 2013 r. KIO 599/13: Przyjecie w
postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego, tym
bardziej do oceny merytorycznej oferty, dokumentu
Ztozonego w catosci w jezyku obcym (innym niz jezyk polski)
prowadzitoby do naruszenia zasady udzielania zaméwien
publicznych wyrazonej w art. 9 ust. 2 ustawy Pzp, tj. zasady




prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w jezyku polskim.

Warto réwniez pamietag, ze btedny przedmiotowy Srodek
dowodowy nie podlega poprawieniu. Zamawiajgcy nie
przewidziat takze mozliwosci uzupetnienia w trybie art. 107 ust.
2 ustawy Pzp przedmiotowych srodkéw dowodowych
wskazanych w punkcie 2 w sytuaciji, gdy Wykonawca nie ztozy
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub gdy ztozone
przedmiotowe §rodki dowodowe sq niekompletne, chyba ze
pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego
oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki
uniewaznienia postgpowania. Oferte wykonawcy nalezy
zatem odrzuci€, co zgodne jest rébwniez z tezg wyroku KIO o
sygn. akt KIO 2436/19: ,W sytuaciji w ktérej Zamawiajqcy nie
dopuscit mozliwosci ztozenia dokumentéw w jezyku innym niz
polski, brak ttumaczenia dokumentu (karty katalogowej) na
jezyk polski jest rownoznaczny z brakiem tego dokumentu.

ALFA-ECO SYSTEM Sp. z o.0.
Ul. Sienkiewicza 86 29-100
Wioszczowa

REGON: 524534115

NIP: 6090083553

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 12 pkt 12 ustawy Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody
na przediuzenie terminu zwigzania ofertq

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 1 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy, stosownie do
treSci art. 307 ust. 2 ustawy Pzp, majqc na wzgledzie, iz wybor
najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed uptywem terminu
zwiqzania ofertq okreslonego w dokumentach zaméwienia,
zwrocit sie do Wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertq do dnia 3 listopada
2024 roku, wyznaczajqc przy tym termin ztozenia
wymaganego oswiadczenia do 4 pazdziernika 2024 roku.
Wykonawca do wyznaczonego uptywu terminu nie ztozyt
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq.
Majgc na uwadze, ze Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania ofert, jego oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. Z art. 266
ustawy Pzp.

INTELUS INWESTYCJE Sp. z 0.0.

Ul. Ks. Dr. Wiktora Siwka 17
40-306 Katowice

REGON: 525638696

NIP: 9542856860

Uzasadnienie prawne:

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca miat wskazaé w formularzu ofertowym oraz w
przedmiotowych srodkach dowodowych sktadanych wraz z
ofertq deklaracje co do parametrow oferowanych urzgdzen.
Wykonawca w formularzu ofertowym, w polu
.Nazwa/typ/model’, wskazat jedynie serig produktéw Jinko
54HL4R-B, zamiast konkretnego modelu. Ze wzgledu na brak
wskazania konkretnego modelu w formularzu ofertowym,
Zamawiajacy nie byt w stanie jednoznacznie okresli¢
zgodnosci z warunkami zaméwienia ujetymi w opisie
przedmiotu zamoéwienia. Analizujgc ztozone przedmiotowe
srodki dowodowe, Zamawiajqgcy nie jest w stanie potwierdzi¢
w zaden sposéb zgodnosci z warunkami zamowienia.
Dodatkowo Wykonawca zaproponowat zamiast 1 sztuki
wymaganego magazynu energii dwa urzgdzenia SOFAR BTS




E5 oraz Sofar BTS E10, co z kolei nie odpowiada wymaganiom
ujetym w specyfikacji technicznej przedmiotowego
postepowania.

Brak wskazania parametréw oferowanych urzgdzeh nalezy
uznaé za niezgodno§é z warunkami zamoéwienia (tres¢ oferty
jest niezgodna z warunkami zaméwienia). W tym zakresie nie
byto mozliwe wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien
bowiem wyjasnianie tresci oferty nie moze stuzy¢ uzupetnianiu
brakéw w ofercie lub prowadzi¢ do zmiany jej tresci.

Odrzucenie oferty, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, moze nastqgpi¢ wytgcznie wtedy, gdy Zamawiajgcy jest w
stanie wykazag, ze oferta ztozona przez wykonawce jest
niezgodna z konkretnymi postanowieniami dokumentaciji
zamodwienia, istniejgcej na dzien uptywu terminu sktadania
ofert. Zamawiajqcy, aby odrzuci€ oferte na tej podstawie jest
zobowigzany przeprowadzi¢ szczegdtowq analizg, w ktérej
dokonano poréwnania ztozonej oferty oraz okreslonych
warunkéw zamowienia, ktére stanowiqg merytoryczne
postanowienia oSwiadczef woli odpowiednio:
¢ Zamawiajgcego, ktéry w Opisie Przedmiotu Zaméwienia
precyzuje, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy
* Wykonawecy, ktéry zobowiqzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty jako
najkorzystniejsze;.
Brak wskazania parametréw oferowanych urzgdzen nalezy
zatem uzna¢ za niezgodno$¢ z warunkami zamowienia
(tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia). W
tym zakresie nie byto mozliwe wezwanie Wykonawcy do
ztozenia wyjasnieh bowiem wyjasnianie tresci oferty nie
moze stuzy¢ uzupetnianiu brakéw w ofercie lub prowadzi¢
do zmiany jej tresci.

ELTECH Sp. z 0.0.
41-709 Ruda Slgska,
ul. Zelazna 6
REGON: 278262144
NIP: 6412318223

Uzasadnienie prawne:

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawiajgcy
odrzuca ofertg, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca miat wskaza¢ w formularzu ofertowym oraz w
przedmiotowych srodkach dowodowych sktadanych wraz z
ofertq deklaracje co do parametrow oferowanych urzgdzen.
Wykonawca w formularzu ofertowym wskazat jedynie serig
produktowq pompy ciepta (LG Hydrokit), zamiast
konkretnego modelu. Dotqgczony do oferty Srodek dowodowy
potwierdza, ze poszczegdlne modele w ramach tej serii rézniq
sie znacznie parametrami, a karta katalogowa nie precyzuje,
ktory konkretnie model jest oferowany. Zatem oferta
wykonawcy jest niekompletna i niezgodna z wymaganiami
Zamawiajqcego.

Ze wzgledu na brak wskazania konkretnego modelu w
formularzu ofertowym w pozyciji dotyczqcej pompy ciepta,
gdzie Wykonawca wskazat jedynie hazwe LG Hydrokit,
Zamawiajacy nie byt w stanie jednoznacznie okresli¢
zgodnosci z warunkami zaméwienia ujetymi w opisie
przedmiotu zamédwienia. Analizujgc ztozone przedmiotowe




Srodki dowodowe, Zamawiajqcy nie jest w stanie potwierdzi¢
w zaden sposdb zgodnosci z warunkami zamowienia.
Dodatkowo Wykonawca zaproponowat zamiast 1 sztuki
wymaganego magazynu energii dwa urzqdzenia SOFAR BTS
E5 oraz Sofar BTS E10, ktore z kolei nie odpowiadajq
wymaganiom ujetym w specyfikacji techniczne;.

Brak wskazania parametréw oferowanych urzqdzeh nalezy
uznaé za niezgodno$¢ z warunkami zamaowienia (tresé oferty
jest niezgodna z warunkami zaméwienia). W tym zakresie nie
byto mozliwe wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien
bowiem wyjasnianie tresci oferty nie moze stuzy¢
uzupetnianiu brakéw w ofercie lub prowadzi€ do zmiany jej
tresci.

ll. DZIALAJAC NA PODSTAWIE ART. 264 ust. 1lit. a) USTAWY PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
ZAMAWIAJACY INFORMUJE, ZE PODPISANIE UMOWY MOZLIWE BEDZIE
PO DOPEENIENIU WSZELKICH FORMALNOSCI | MOZE NASTAPIC W TERMINIE NIE KROTSZYM
NIZ 5 DNI OD DNIA PRZEStANIA ZAWIADOMIENIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY.

Zamoéwienie nalezy zrealizowaé w terminie do 30.11.2024 roku.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostaje wystana drogq elektroniczng (platforma
zakupowa) w dniu dzisiejszym, tj. 24 pazdziernika 2024 roku wszystkim Wykonawcom, ktorzy
ubiegali si¢ o udzielenie zamobwienia w postgpowaniu.

Pouczenie:
Na powyzsze  czynnosci  przystugujq Srodki ochrony prawnej na  zasadach  przewidzianych
w dziale IX ustawy z dnia 19 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwief publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320)



