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ZP-737/24 Grudziadz, dnia 13.03.2024 r.

Do wszystkich Wykonawcéw

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego na dostawy asortymentu medycznego

wielorazowego uzytku na okres 24 miesiecy (znak sprawy: Z/100/PN/23).

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
W ZAKRESIE ZADANIA NR 14, 15, 18, 19, 21

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn.zm.), informuje, ze stosownie do art. 255 pkt 2) ustawy
p.z.p. zostaje uniewaznione postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na dostawy
asortymentu medycznego wielorazowego uiytku na okres 24 miesiecy (znak sprawy: Z/100/PN/23 W
zakresie zadania nr 14, 15, 18, 19, 21 z uwagi na fakt, ze w zakresie przedmiotowego postepowania
wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu. Podstawe prawna uniewaznienia stanowi art. 255 pkt 2) ustawy
p.z.p.

W zwigzku z powyzszym obowigzkiem Zamawiajacego jest uniewaznienie przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na dostawy asortymentu medycznego
wielorazowego uiytku na okres 24 miesiecy (znak sprawy: Z/100/PN/23 w zakresie zadania nr 14, 15,
18, 19, 21 na mocy art. 255 pkt 2) ustawy p.z.p.

INFORMACJE SZCZEGOLOWE W ZAKRESIE ZEOZONYCH OFERT

Liczba Eaczna
Numer Nazwa (firma) i adres Cena brutto punktow w liczba
oferty Wykonawcy zaoferowanego zadania kryterium punktow
cena
Dutchmed PL Sp. z 0.0.

1 |ul. Szajnochy 14 Zadanie nr 21: 2 952,00 zt Oferta Oferta
85-738 Bydgoszcz odrzucona | odrzucona
PROMED S.A.,

6 |ul. Dziatkowa 56, Zadanie nr 19: 63 136,80 zt dOfe”a dOfe”a
02-234 Warszawa odrzucona | odrzucona
Aesculgp Ch'.fa SP- 2 0.0. Zadanie nr 14: 6 851,25 zt Oferta Oferta

8 UL Tysiaclecia 14, Zadanie nr 15: 44 191,35 z d d
64-300 Nowy Tomysl : ) odrzucona | odrzucona
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LM Line Sp. z 0.0.
13 ul. Kniewska 2K, Zadanie nr 18: 30 610,20 zt
70-846 Szczecin

Oferta Oferta
odrzucona odrzucona

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY
Informuje, ze wystapita czynno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy na mocy przepisow p.z.p.
- oferty nr 1 w zakresie zadania nr 21 zlozonej przez Wykonawce Dutchmed PL Sp. z o.0.,
ul. Szajnochy 14, 85-738 Bydgoszcz z uwagi na fakt, Zze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamo6wienia. Podstawa prawna odrzucenia oferty: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy p.z.p.
Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty

Informuje sig, iz Zamawiajacy w zakresie zadania nr 21 pn. ,,Czujnik tlenu do uzytku z aparatem
Care Fusion Infant Flow” zgodnie z treScia SWZ wymagat, aby oferowane przez Wykonawceg towary
byly dopuszczone do obrotu i do uzywania w Polsce zgodnie z ustawa z dnia 7 kwietnia 2022 r. o
wyrobach medycznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 974 ze zm.).

Z uwagi na zaoferowanie przez Wykonawce Dutchmed PL Sp. z 0.0., ul. Szajnochy 14,
85-738 Bydgoszcz w formularzu cenowym w zakresie zadania nr 21 przedmiotu zamowienia 0
stawce VAT 23 % oraz zalaczonym do oferty o§wiadczeniem o tresci: ,,Niniejszym o$wiadczam, ze
zaoferowany przez nas asortyment nie jest wyrobem medycznym w rozumieniu przepisow Ustawy
0 wyrobach medycznych z dnia 7 kwietnia 2022 r. (Dz.U. 2022, poz. 974) nie jest objety
deklaracjami zgodnosci i nie podlega zadnemu wpisowi do rejestru)” nalezy stwierdzi¢, ze
oferowany przedmiot zamoéwienia jest niezgodny z wymaganiami stawianymi przez Zamawiajacego
w dokumentach zamoéwienia. Ponadto z uwago na tre$¢ ztozonego o$wiadczenia (cytat powyzej)
Zamawiajacy odstapil od wezwania do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktorych
Wykonawca nie zataczyt do oferty, a wymaganych tresciag Rozdziatu X pkt 1 ppkt e) stanowiacych:

aktualne na dzien otwarcia ofert dokumenty potwierdzajace dopuszczenie oferowanego

przedmiotu zamodowienia do obrotu i do uzywania w Polsce zgodnie z Ustawg o wyrobach
medycznych (Dz. U. 22022 r., poz. 974 ze zm.) tj. deklaracji zgodno$ci wyrobu medycznego i jezeli
dotyczy certyfikatu wydanego przez jednostke notyfikowang (w zaleznosci od klasy danego
wyrobu).
W zwigzku z powyzszym bezsprzecznie nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia.
Uwage nalezy zwrdcic¢ takze na Wyrok Krajowej Izby odwotawczej sygn. KIO 1652/19,
gdzie wskazano m.in., ze: ,, Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia jest podstawowym
dokumentem ksztaltujgcym reguly obowigzujgce w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego. Jej postanowienia sq wigigce w réwnym
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stopniu, zaréwno dla wykonawcow biorgcych udzial w postgpowaniu, jak i dla zamawiajgcego,

zarowno na etapie sktadania ofert, jak i na etapie ich oceny” oraz ,,Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowiqzek odrzucié¢ oferte, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
tj. jeieli oferta zostala sporzgdzona niezgodnie 7 postanowieniami SIWZ, a niezgodnosé ta nie

moze byé usunieta w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. ” Wskazac¢ nalezy, ze tre$¢ art. 89 ust. 1

pkt 2) ustawy p.z.p. cytowanego w wyroku jest odpowiednikiem obecnie obowigzujacego przepisu
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy p.z.p.

Dodatkowo Zamawiajacy nadmienia, ze na etapie mozliwosci skladania zapytan nie wplyngto
zadne zapytania w zakresie stawianego wymogu, aby oferowane przez Wykonawce towary mogty
nie by¢ dopuszczone do obrotu i do uzywania w Polsce zgodnie z ustawa z dnia 7 kwietnia 2022 r.
0 wyrobach medycznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 974 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia oferty na mocy

art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy p.z.p.

- oferty nr 6 w zakresie zadania nr 19 zloZonej przez Wykonawce PROMED S.A., ul. Dzialkowa
56, 02-234 Warszawa z uwagi na fakt, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Podstawa
prawna odrzucenia oferty: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy p.z.p.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty

Informuje si¢, iz Zamawiajgcy w zakresie zadania nr 19 pn. ,,Czujniki tlenowe i przeplywu do
sprzetu do sprzgtu firmy GE” zgodnie z trescig SWZ wymagal, aby oferowane przez Wykonawce
towary byly dopuszczone do obrotu i do uzywania w Polsce zgodnie z ustawg z dnia 7 kwietnia 2022
r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 974 ze zm.).

Z uwagi na zaoferowanie przez Wykonawcg PROMED S.A., ul. Dzialkowa 56, 02-234
Warszawa w formularzu cenowym w zakresie zadania nr 19 poz. 3 przedmiotu zamowienia 0 stawce
VAT 23 % oraz zatagczonym do oferty o§wiadczeniem o tresci: ,, Niniejszym firma PROMED S.A.
oswiadcza, ze zaoferowany przedmiot zamoéwienia nie jest wyrobem medycznym w rozumieniu
ustawy z dnia 7.04.2022 r. o wyrobach medycznych, wobec czego nie jest wymagane, aby posiadat
dokumenty potwierdzajgce dopuszczenie oferowanego przedmiotu zamowienia do obrotu i do
uzywania w Polsce zgodnie z Ustawg o wyrobach medycznych — tj. deklaracje zgodnosci i/lub
certyfikat zgodnosci” nalezy stwierdzi¢, ze oferowany przedmiot zamowienia jest niezgodny z

wymaganiami stawianymi przez Zamawiajacego w dokumentach zaméwienia.

Ponadto z uwago na tre$¢ ztozonego oswiadczenia (cytat powyzej) Zamawiajacy odstapit od
wezwania do ztozenia przedmiotowych srodkow dowodowych, ktorych Wykonawca nie zataczyt do

oferty, a wymaganych treScia Rozdzialu X pkt 1 ppkt e)

—stanowigcychy —aktualne ma dziefi _otwarcia __ofert



https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(89)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(87)ust(2)pkt(3)&cm=DOCUMENT
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dokumenty potwierdzajace dopuszczenie oferowanego przedmiotu zamowienia do obrotu i do
uzywania w Polsce zgodnie z Ustawa o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 974 ze zm.)
tj. deklaracji zgodnosci wyrobu medycznego i jezeli dotyczy certyfikatu wydanego przez jednostke
notyfikowanga (w zaleznosci od klasy danego wyrobu).

W zwiagzku z powyzszym bezsprzecznie nalezy stwierdziC, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Uwage nalezy zwroci¢ takze na Wyrok Krajowej Izby odwotawczej sygn. KIO 1652/19,
gdzie wskazano m.in., ze: ,, Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia jest podstawowym
dokumentem ksztaltujgcym reguly obowigzujgce w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Jej postanowienia sq wigigce w rownym stopniu, zarowno dla wykonawcow
biorgcych udzial w postepowaniu, jak i dla zamawiajqcego, zarowno na etapie skladania ofert, jak

i na etapie ich oceny ” oraz ,, Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek

odrzucié oferte, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, tj. jeieli oferta zostala sporzgdzona
niezgodnie 7 postanowieniami SIWZ, a niezgodnosc ta nie moze by¢ usunieta w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp.” Wskaza¢ nalezy, ze tre$¢ art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy p.z.p. cytowanego w
wyroku jest odpowiednikiem obecnie obowiazujacego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy p.z.p.

Dodatkowo Zamawiajacy nadmienia, ze na etapie mozliwosci sktadania zapytan nie wptyngto
zadne zapytania w zakresie stawianego wymogu, aby oferowane przez Wykonawce towary mogty
nie by¢ dopuszczone do obrotu i do uzywania w Polsce zgodnie z ustawg z dnia 7 kwietnia 2022 r.
0 wyrobach medycznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 974 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia oferty na mocy

art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy p.z.p.

- oferty nr 8 w zakresie zadania nr 14 i 15 zlozonej przez Wykonawce Aesculap Chifa Sp. z o.0.
UL Tysiaclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl z uwagi na fakt, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamOwienia. Podstawa prawna odrzucenia oferty: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy p.z.p.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty

Informuje sie, iz Zamawiajacy w zakresie zadania nr 14 pn. ,,Podzespoly i czesci do
serwisowania pomp infuzyjnych: strzykawkowych i objetosciowych” oraz w zakresie zadania nr 15
pn. ,,Podzespoly i czesci serwisowania aparatdow do hemodializy Dialog+” zgodnie z trescia SWZ
wymagal, aby oferowane przez Wykonawce towary byly dopuszczone do obrotu i do uzywania w
Polsce zgodnie z ustawg z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2022 r., poz.
974 ze zm.).

Z uwagi na zaoferowanie przez Wykonawce Aesculap Chifa Sp. z 0.0., ul. Tysiaclecia 14, 64-

300 Nowy Tomys$l w formularzu cenowym w zakresie

zadanianr-14poz. 4,5, 6 oraz w zakresie zadania 15 poz. 1=


https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(89)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(87)ust(2)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(87)ust(2)pkt(3)&cm=DOCUMENT
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8 przedmiotu zamowienia 0 stawce VAT 23 % Zamawiajacy zwrécit si¢ w dniu 12.02.2024 r. za
posrednictwem platformy zakupowej do ztozenia wyjasnien czy zaoferowany przedmiot zamoéwienia
w zdaniach i pozycjach jak powyzej jest wyrobem medycznym. Wykonawca w dniu 15.02.2024 r.
przedtozyt oswiadczenie o tresci:

., W zwiqzku z Panstwa wezwaniem z dnia 12.02.2024 r. niniejszym wyjasniamy, jak nastepuje.
Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, prawidtowa kwalifikacja z perspektywy opodatkowania
podatkiem od towarow i ustug asortymentu wymaganego przez Zamawiajgcego W pozycjach 4,51 6
zadania nr 14 oraz w pozycjach 1 — 8 zadania nr 15 to czesci zamienne wyrobu medycznego, ktore
podlegajq podstawowej stawce VAT 23%. Wykonawca wyjasnia, ze obnizonej stawce VAT 8%
podlegajq tylko samodzielne wyroby medyczne lub wyposazenie wyrobu medycznego. Dostawa
czesci zamiennych moze by¢ opodatkowana stawkq obnizong 8% wylqcznie wowczas, gdy dostawa
stanowi element skfadowy ustugi napraw i konserwacji wyrobu medycznego, tzw. ustugi
kompleksowej. Wykonawca kieruje si¢ przy powyzszej ocenie interpretacjq podatkowg zawartg w
pismie z dnia 17 wrzesnia 2012 r. Izby Skarbowej w Warszawie, IPPP1/443-704/12-2/1SZ”

Z uwagi na przedstawione o$wiadczenie o tresci jak powyzej nalezy stwierdzi¢, ze oferowany
przedmiot zamowienia jest niezgodny z wymaganiami stawianymi przez Zamawiajacego w
dokumentach zaméwienia. Ponadto z uwago na tres¢ ztozonego oswiadczenia (cytat powyzej)
Zamawiajacy odstapil od wezwania do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktorych
Wykonawca nie zataczyt do oferty, a wymaganych trescig Rozdziatu X pkt 1 ppkt e) stanowiagcych:

aktualne na dzien otwarcia ofert dokumenty potwierdzajace dopuszczenie oferowanego

przedmiotu zamowienia do obrotu i do uzywania w Polsce zgodnie z Ustawa o wyrobach
medycznych (Dz. U. 22022 r., poz. 974 ze zm.) tj. deklaracji zgodno$ci wyrobu medycznego i jezeli
dotyczy certyfikatu wydanego przez jednostke notyfikowang (w zaleznosci od klasy danego
wyrobu).

W zwigzku z powyzszym bezsprzecznie nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Uwage nalezy zwrdci¢ takze na Wyrok Krajowej Izby odwotawczej sygn. KIO 1652/19,
gdzie wskazano m.in., ze: ,,Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia jest podstawowym
dokumentem ksztaltujgcym reguly obowigzujgce w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Jej postanowienia sq wigigce w rownym stopniu, zarowno dla wykonawcow
biorgcych udzial w postepowaniu, jak i dla zamawiajqcego, zaréowno na etapie sktadania ofert, jak

i na etapie ich oceny ” oraz ,, Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek

odrzuci¢ oferte, ktorej tresé¢ nie odpowiada tresci SIWZ, tj. jezeli oferta zostala sporzgdzona

niezgodnie 7 postanowieniami SIWZ, a niezgodnosé ta nie

—moze by¢ usunieta wtrybie art_87 ust_2 pkt 3 ustawy Pzp—™



https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(89)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(87)ust(2)pkt(3)&cm=DOCUMENT
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Wskaza¢ nalezy, ze tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy p.z.p. cytowanego w wyroku jest
odpowiednikiem obecnie obowigzujacego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy p.z.p.

Dodatkowo Zamawiajacy nadmienia, ze na etapie mozliwosci skladania zapytan nie wplyneto
zadne zapytania w zakresie stawianego wymogu, aby oferowane przez Wykonawce towary mogly
nie by¢ dopuszczone do obrotu i do uzywania w Polsce zgodnie z ustawa z dnia 7 kwietnia 2022 r.
0 wyrobach medycznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 974 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia oferty na mocy

art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy p.z.p.

- oferty nr 13 w zakresie zadania 18 zlozonej przez Wykonawce LM Line Sp. z 0.0., ul. Kniewska
2K,70-846 Szczecin z uwagi na fakt, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Podstawa
prawna odrzucenia oferty: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy p.z.p.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty

Informuje sig, iz Zamawiajacy w zakresie zadania nr 18 pn. ,,Czujniki tlenowe i przeptywu do
sprzetu firmy Drager” zgodnie z trescia SWZ wymagal, aby oferowane przez Wykonawce towary
byly dopuszczone do obrotu i do uzywania w Polsce zgodnie z ustawg z dnia 7 kwietnia 2022 r. o
wyrobach medycznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 974 ze zm.).

Z uwagi na zaoferowanie przez Wykonawce w formularzu cenowym w zakresie zadania jak
powyzej przedmiotu zamowienia o stawce VAT 23 % Zamawiajacy zwrocit si¢ w dniu 12.02.2024
r. za posrednictwem platformy zakupowej do zlozenia wyjasnien czy zaoferowany przedmiot
zamOwienia W zadaniu jak powyzej jest wyrobem medycznym.

Wykonawca w dniu 16.02.2024 r. przedtozyt o§wiadczenie o tresci:

» W odpowiedzi na wezwanie z dnia 12.02 br., informuje ze wskazane przez panstwa produkty tj;

W zakresie produktu zaoferowanego w zadaniu;

18 poz. 4 - czujnik przeplywy do uzytku z respiratorem Babylog 8000 plus (indeks: 8411130)
poswiadczam, Ze jest on klasyfikowany jako wyrob medyczny w rozumieniu ustawy z dnia 7 kwietnia
2022 r. o wyrobach medycznych. Na potwierdzenie zataczam aktualng deklaracje zgodnosci
producenta wraz z tumaczeniem. W zwiqgzku z powyzszym produkt ten podczas dostawy bedzie objety
obnizong stawkq podatku VAT w wysokosci 8%

W zwiagzku z powyzszym bezsprzecznie nalezy stwierdzic, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Uwage nalezy zwrdci¢ takze na Wyrok Krajowej Izby odwotawczej sygn. KIO 1652/19,
gdzie wskazano m.in., ze: ,,Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia jest podstawowym
dokumentem ksztaltujgcym reguly obowigzujgce w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego. Jej postanowienia sq wigigce w réwnym

Stopniu, zarowno dla wykonawcow biorgcych wdzial—w
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postepowaniu, jak i dla zamawiajqcego, zarowno na etapie skladania ofert, jak i na etapie ich

oceny ” oraz,,Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek odrzucié oferte,
ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, tj. jeieli oferta zostala sporigdzona niezgodnie z

postanowieniami SIWZ, a niezgodnosé ta nie moze by¢ usunigta w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp.” Wskaza¢ nalezy, ze tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy p.z.p. cytowanego w wyroku jest
odpowiednikiem obecnie obowigzujacego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy p.z.p.

7 uwagi na przedstawione o§wiadczenie o tresci jak powyzej w zakresie zadania nr 18 nalezy

stwierdzi¢, ze tres¢ oswiadczenia Wykonawcy tj. W zwigzku z powyzszym produkt ten podczas
dostawy bedzie objety obnizonq stawkq podatku VAT w wysokosci 8% stanowi zmiane oferty
Wykonawcy, czego nie moze zrobi¢ na etapie po otwarciu ofert. Wykonawca w formularzu
ofertowym wskazal stawke¢ VAT 23% dla oferowanego przedmiotu zamowienia, ktory bedzie
stanowit dostawe a nast¢pnie podlegat rozliczeniu na etapie realizacji umowy. Niedopuszczalna jest
zmiana oferty w zakresie zaoferowanej stawki VAT w momencie realizacji zamowienia,
zaoferowana stawka VAT na etapie sktadania oferty musi by¢ zgodna do stawki VAT zawartej
zardbwno w przyszitej umowie jak i faktycznie wystawionej fakturze VAT. Zmiana stawki VAT na
tym etapie stanowitaby niedopuszczalng zmiang oferty, o ktorej mowa w tresci art. 223 ust. 1 zdanie
drugie ustawy pzp..

Dodatkowo Zamawiajacy nadmienia, ze na etapie mozliwosci sktadania zapytan nie wptyneto
zadne zapytania w zakresie stawianego wymogu, aby oferowane przez Wykonawce towary mogty
nie by¢ dopuszczone do obrotu i do uzywania w Polsce zgodnie z ustawg z dnia 7 kwietnia 2022 r.
0 wyrobach medycznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 974 ze zm.).

Uwage nalezy zwroci¢ takze na Wyrok Krajowej Izby odwotawczej sygn. KIO 1652/19, gdzie
wskazano m.in., ze: ,,Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia jest podstawowym
dokumentem ksztaltujgcym reguly obowigzujgce w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Jej postanowienia sq wigigce w rownym stopniu, zarowno dla wykonawcow
biorgcych udzial w postepowaniu, jak i dla zamawiajqcego, zaréowno na etapie skladania ofert, jak

i na etapie ich oceny ” oraz ,, Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek

odrzucié oferte, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, tj. jeieli oferta zostala sporzgdzona
niezgodnie z postanowieniami SIWZ, a niezgodnos¢é ta nie moze by¢ usunieta w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp. ” Wskaza¢ nalezy, Ze tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy p.z.p. cytowanego w
wyroku jest odpowiednikiem obecnie obowigzujacego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy p.z.p.
Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia oferty na mocy art. 226

ust 1 pkt 5 ustawy p.z.p.

Dzigkuje Panstwu za udzial w postepowaniu.



https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(89)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(87)ust(2)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(89)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(87)ust(2)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(87)ust(2)pkt(3)&cm=DOCUMENT

