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Wrocław, dnia 5 lipca 2023 r 

 

 

 
 

 Prezes Krajowej Izby Odwoławczej 

 

Krajowa Izba Odwoławcza 

 

ul. Postępu 17A, 02-676 Warszawa 

 

 

Odwołujący: Spinel sp. z o.o. 

 

ul. Podwale 75, 

50-449 Wrocław 

NIP 899 002 27 13 

nr tel.: 71 342 30 07  

e-mail: jacek.piekarski@spinel.com.pl 

 

Zamawiający:  Gmina i Miasto Lwówek Śląski 

 

Al. Wojska Polskiego 25 A 

59-600 Lwówek Śląski 

NIP 616 10 03 030 

Nr. Tel. 75 64 77888 

Osoba do kontaktów: Natalia Przystawska 

E- mail: natalia.przystawska@lwowekslaski.pl 

 

 

 

Dotyczy: Postępowanie IN.271.19.2023.NP 

 

Ogłoszenie o zamówieniu publicznym opublikowane w dniu 12 maja 2023 r. pod numerem: 

2023/BZP 021 13995. 

Dostawa sprzętu IT, doposażenie serwerowni i zakup oprogramowania do zarządzania 

infrastrukturą IT wraz z przeszkoleniem pracowników w zakresie wdrożenia oprogramowania 

i  obsługi sprzętu w ramach Konkursu Grantowego Cyfrowa Gmina. 

 

 

 

ODWOŁANIE 
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Działając w imieniu spółki Spinel sp. z o.o. z siedzibą we Wrocławiu, adres: ul. Podwale 75, 

50-449Wrocław, (dalej: „Odwołujący”), w załączeniu przedkładam odpis z KRS-u wnoszę 

odwołanie wobec niezgodnej z przepisami Pzp czynności dokonanej przez Zamawiającego, 

a  polegającej na: 

 

1. Zaniechaniu odrzuceniu oferty PROMAR IT Sp. z o.o. z siedzibą w Gliwicach złożonej 

w  ramach Postępowania jako niezgodnej z wymogami SWZ. 

2. Nie zweryfikowaniu zaproponowanego sprzętu pod kątem zgodności z wymogami 

SWZ w czasie czynności badania i oceny złożonych ofert w ramach Postępowania, 

a  w  konsekwencji wyboru oferty wykonawcy PROMAR IT Sp. z o.o. z siedzibą w 

Gliwicach  jako najkorzystniejszej, 

 

 

 
 

Niniejszym zarzucam Zamawiającemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5  Pzp poprzez 

zaniechanie odrzucenia oferty oferenta PROMAR IT Sp z o.o. i uznanie, że treść złożonej przez 

niego oferty jest zgodna z warunkami zamówienia, podczas gdy zaoferowane w ramach 

Postępowania przez PROMAR IT  z o.o. urządzenia nie spełniają wymogów Zamawiającego  

w  szczególności:  

 

1. Zaoferowany laptop Lenovo ThinkPad T14s Gen 3 Intel o part numberze 

21BR0033PB posiada jedynie zintegrowaną grafikę Intel® Iris® Xe Graphics co 

jest niezgodne z SWZ.  

 

2. Zaoferowany laptop Lenovo ThinkPad T14s Gen 3 Intel o part numberze 

21BR0033PB posiada jedynie RAM 16 GB bez możliwości rozbudowy do 32 GB.  

 

3. Zaoferowany komputer ACER Veriton X4690G nie spełnia wymagania SWZ 

ponieważ brak jest możliwości beznarzędziowego otwierania komputera .  

 

4. Zaoferowany komputer ACER Veriton X4690G nie spełnia wymagania SWZ 

ponieważ w panelu tylnym tego  komputera brak jest portów USB w konfiguracji 

„Panel tylny: 2x USB 2.0 i 2xUSB 3.2”. 
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W związku z powyższymi zarzutami wnoszę o:  

1.  Uwzględnienie odwołania w całości;  

2. Powtórzenie badania i oceny ofert z uwzględnieniem oferty Odwołującego i wyborze oferty  

Odwołującego jako najkorzystniejszej.  

 

Ponadto Odwołujący wnosi o zasądzenie od Zamawiającego na rzecz Odwołującego kosztów 

postępowania odwoławczego według spisu kosztów, który zostanie przedłożony na rozprawie.  

 

Interes we wniesieniu odwołania  

 

Odwołujący ma interes we wniesieniu przedmiotowego odwołania z uwagi na fakt, iż w wyniku 

naruszenia przez Zamawiającego w/w przepisów interes Odwołującego w uzyskaniu zamówienia 

doznał uszczerbku, a także poniósł szkodę, ponieważ złożył prawidłowo przygotowaną ofertę, 

zgodną z warunkami zamówienia, która w świetle przyjętych w Postępowaniu w zakresie 

kryteriów oceny winna być uznana za najkorzystniejszą, zatem niezgodne z Pzp czynności 

Zamawiającego uniemożliwiają Odwołującemu uzyskanie zamówienia w ramach prowadzonego 

Postępowania.  

Powyższe stanowi wystarczającą przesłankę do skorzystania przez Odwołującego ze środków 

ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 Pzp.  

 

Odwołujący wskazuje ponadto, że naruszenie wymienionych powyżej przepisów Pzp 

niewątpliwie miało wpływ lub może mieć istotny wpływ na wynik postępowania, a zatem biorąc 

pod uwagę art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Krajowa Izba Odwoławcza winna uwzględnić niniejsze 
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odwołanie. Efektem wskazanych powyżej czynności Zamawiającego jest bowiem niezgodne 

z  przepisami Pzp zaniechanie odrzucenia oferenta PROMAT IT  Sp z o.o,,  co w istotny sposób 

wpływa na wynik Postępowania, bowiem w przedmiotowym Postępowaniu w przypadku 

odrzucenia oferty PROMAT IT Sp z o.o,  to właśnie jego oferta mogłaby zostać wybrana jako 

najkorzystniejsza.  

 

 

Termin na wniesienie odwołania  

 

Odwołanie zostało wniesione w terminie, czyli z zachowaniem ustawowego terminu. Odwołujący 

uzyskał informację o dokonaniu oceny złożonych ofert w Postępowaniu i wyborze oferty 

PROMAT IT Sp z o.o., z siedzibą w Gliwicach  jako najkorzystniejszej w dniu 30 czerwca 2023 

r. i w tym dniu Odwołujący powziął wiedzę o okolicznościach stanowiących podstawę wniesienia 

niniejszego odwołania. Wobec tego 5 - dniowy termin na wniesienie odwołania, o którym mowa 

w art. 515 ust. 1 pkt. 1, lit. a) Pzp upływa w dniu 5 lipca  2023 r.  

 

 

Pozostałe wymagania  

 

Odwołujący uiścił wpis od niniejszego odwołania w wymaganej wysokości.  

Zgodnie z art. 514 ust. 2 Pzp niniejsze odwołanie, jako wniesione w formie elektronicznej, zostało 

przekazane Zamawiającemu przed upływem terminu do wniesienia odwołania w taki sposób, aby 

mógł on zapoznać się z jego treścią przed upływem tego terminu.  

 

 

UZASADNIENIE 

 

 
Zamawiający wymagał w SWZ, aby stacja robocza typu laptop dedykowana do 

administrowania oprogramowaniem do zarządzania infrastrukturą IT posiadała: 

„Dedykowana karta graficzna z pamięcią własną 4GB GDDR6 przeznaczona do 

zastosowań profesjonalnych, o wydajności liczonej w punktach równej lub wyższej karcie  

NVIDIA Quadro T550 na podstawie PerformanceTest w teście G3D Mark według wyników 
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Avarage G3D Mark opublikowanych na https://www.videocardbenchmark.net/ Wykonawca 

w  składanej ofercie winien podać dokładny model oferowanego podzespołu.” 

Zaoferowany przez firmę PROMAR IT Sp. z o.o. laptop Lenovo ThinkPad T14s Gen 3 

Intel o part numberze 21BR0033PB posiada jedynie zintegrowaną grafikę Intel® Iris® Xe 

Graphics. Informację tę potwierdza karta katalogowa załączona przez PROMAR IT Sp. z o.o. do 

oferty: 

 

Kolejną niezgodnością z SWZ w przypadku laptopa Lenovo ThinkPad T14s Gen 3 Intel 

o  part numerze 21BR0033PB jest wartość pamięci RAM. Zamawiający wymagał 32GB RAM, 

a  firma PROMAR IT Sp. z  o.o. zaoferowała laptop z 16GB pamięci wlutowanej, bez możliwości 

rozbudowy do 32GB. 

Jednocześnie wskazujemy, że Zamawiający nie dopuszcza modyfikacji urządzenia na 

drodze Producent - Zamawiający. 

Zamawiający wymagał w SWZ, aby w przypadku komputerów stacjonarnych: 

„Moduł konstrukcji obudowy w jednostce centralnej komputera powinien pozwalać na 

demontaż kart rozszerzeń bez konieczności użycia narzędzi (wyklucza się użycia wkrętów, śrub 

motylkowych). Obudowa w jednostce centralnej musi być otwierana bez konieczności użycia 

narzędzi (wyklucza się użycie standardowych wkrętów, śrub motylkowych) oraz powinna posiadać 

czujnik otwarcia obudowy współpracujący z oprogramowaniem zarządzająco – 

diagnostycznym.” 

W zaoferowanym przez PROMAR IT Sp. z o.o. , komputer ACER Veriton X4690G nie 

spełnia powyższego  wymagania. Brak jest możliwości beznarzędziowego otwierania komputera 
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(co dowodzi zdjęcie uzupełnionej karty katalogowej z dwoma śrubami). Zamawiający wymagał 

również, aby komputery posiadały na panelu tylnym porty USB w określonej  konfiguracji tj.  

„Panel tylny: 2x USB 2.0 i 2xUSB 3.2” 

Komputer  ACER Veriton X4690G posiada w tylnej części 4 porty USB 2.0, co nie jest zgodne  

z wymaganiami  SWZ.  Dowód: zdjęcie panelu tylnego z  karty katalogowej komputera ACER 

Veriton X4690G  - poniżej:   

 

 

Gdyby Odwołujący  zaoferował  stację roboczą typu laptop i komputer stacjonarny 

o  takich  samych cechach  jakie podano w ofercie firmy   PROMAR IT  Sp z o.o.,  to znaczy 

urządzenia niezgodne z wymaganiami Zamawiającego -  oferta firmy Spinel Sp z o.o., byłaby 

korzystniejsza cenowo od oferty firmy PROMAT IT Sp z o.o. 
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Reasumując, w ocenie Odwołującego, Zamawiający w sposób nieuprawniony i naruszający 

dyspozycję art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zaniechał odrzucenia oferty oferenta PROMAT Sp. 

z  o.o. w siedzibą w Gliwicach.  

 

 

 

W związku z powyższym niniejsze odwołanie jest konieczne i uzasadnione. 

 

 

 

Załączniki:  

 

1.  Odpis z KRS;  

2. Dowód przesłania kopii odwołania Zamawiającemu;  

3.  Dowód uiszczenia wpisu od odwołania;  
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