Ostréda, 23 sierpnia 2023 r.
Nasz znak: RGP.6730.118.2023.KL

Decyzja Nr 147/2023
o warunkach zabudowy.

Na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 poz. 977) oraz art. 104 Kodeksu
Postgpowania Administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 z pd6zn zm.) po rozpatrzeniu
wniosku inwestora: Nadlesnictwa Mitomtyn, w imieniu ktérego z petnomocnictwa wystepuje
Pani Justyna Jaborska-Buchata (data wptywu wniosku do Urzedu: 11.05.2023 r., uzupetniony
w dniu 15.05.2023),

ustalam

warunki zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie budynku kancelarii szkétki Mata

Rus wraz z zapleczem socjalnym oraz kancelarii le$nictw Zwierzewo i Kaczory, na czesci

dziatki nr ew. 3055/21, obreb Mata Rus, gm. Ostroda.

1. Rodzaj zabudowy.

1.1. Zabudowa uzytecznosci publicznej (zwigzanej z obstuga administracyjno — biurowo -
socjalng).

2. Funkcja zabudowy i zagospodarowania terenu.

2.1. Budowa budynku kancelarii szkotki Mata Ru$ wraz z zapleczem socjalnym oraz
kancelarii lesnictw Zwierzewo i Kaczory. W ramach inwestycji dopuszcza sie
utwardzenie terenu, realizacje obstugi komunikacyjnej, infrastruktury technicznej oraz
uzupetnienie zielenig urzadzona.

3. Warunki i wymagania ksztaltowania tadu przestrzennego, w szczegdélnosci
ustalenia:

a) linii zabudowy — ustala sie nieprzekraczalng linie zabudowy w odlegto$ci 6m od
drogi jak w zatgczniku Nr 1 do decyzji;

b) wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu — do 12%, oraz
- udziatu powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki —
min. 40%;

c) gabarytow i wysokos$ci projektowanej zabudowy, w tym:

- szerokosci elewacji frontowej — 17m+19m;
- wysokosci: 1 kondygnacja nadziemna, nie wiecej niz 8,5m;
- geometrii dachu:

kata nachylenia potaci dachowych - 35°+45°,
e wysokosci kalenicy — odpowiednio do geometrii nachylenia potaci dachowych,

uktadu potaci dachowych — symetryczny dwuspadowy,

kierunek gtownej kalenicy w stosunku do frontu dziatki - rownolegty.
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W sprawach nieustalonych w tresci decyzji majg zastosowanie (odpowiednio) przepisy

Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw

technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022 .

poz. 1225).

Ustalenia dotyczace ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu.

W zakresie ochrony s$rodowiska i zdrowia ludzi nie majg zastosowania przepisy

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz.

2556 z pdzn. zm.) wraz z przepisami art. 71 i nastepnymi ustawy z dnia 3 pazdziernika

2008 r. o udostepnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale

spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko

(Dz.U. z 2023 r. poz. 1094 z pdzn. zm.).

W zakresie ochrony przyrody majg zastosowania prawne formy ochrony przyrody

z tytutu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.

z 2023 r. poz. 1336) wraz z rozporzadzeniem Wojewody Warminsko-Mazurskiego nr

150 z dnia 13 listopada 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Laséw

Taborskich (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2008 r., Nr 179, poz. 2635).

Ustalenia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr

kultury wspéiczesne;j.

W granicach inwestycji nie znajdujg sie zewidencjonowane obiekty objgte prawnymi

formami ochrony zabytkéw na podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie

zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840 z pézn. zm.).

Warunki obstugi w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej:

a) zaopatrzenie w wode — z sieci wodociggowej;

b) zaopatrzenie w energie elektryczng — z sieci rozdzielczej ee nn;

c) zaopatrzenie w energig cieplng — z indywidualnych Zrédet energii ciepinej;

d) odprowadzenie $ciekow — do sieci kanalizacji sanitarnej, przy czym do czasu
realizacji sieci dopuszcza sie stosowanie bezodptywowego zbiornika na
nieczystosci ciekte;

e) zaopatrzenie w gaz — nie dotyczy;

f) gospodarowania odpadami — deklaracja na wywéz odpadow;

g) dostep do drogi publicznej — dojazd z drogi publicznej gminnej (dz. nr ew. 42);

h) wymagana ilo$¢ miejsc parkingowych — minimum 8.

Wykonanie uzbrojenia terenu, o ktérym mowa w punktach: a), b) i d) nalezy

zagwarantowa¢ w drodze umoéw, zawartych migdzy witasciwymi jednostkami

organizacyjnymi a inwestorem.

Ustalenia dotyczace ochrony interesow oséb trzecich.

Planowane zamierzenie inwestycyjne nalezy projektowac i realizowaé w sposob

okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowalnych oraz zgodnie z zasadami

wiedzy technicznej, zapewniajgc poszanowanie, wystgpujacych w zasiegu
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oddziatywania obiektu, uzasadnionych interesbw o0sO6b trzecich, w tym
w szczegolnosci ochrone przed: pozbawieniem dostepu do drogi publicznej,
mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej oraz ze Srodkow
tacznosci, dostepu Swiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
a takze przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, odér, wibracje, zaktécenia
elektryczne i promieniowanie oraz przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.
Nadto zapewnienie ochrony poprzez: odpowiednie uksztattowanie terenu dziatek
w sposob uniemozliwiajacy nadmierne odprowadzanie wod opadowych na dziatki
sgsiednie oraz odpowiednie usytuowanie budynkéw i towarzyszacych im urzadzen —
z zachowaniem strefy oddziatywania mieszczacej sie w granicach wiasnej dziatki.
Ustalenia dotyczace granic i sposobow zagospodarowania terenéw lub
obiektéow podlegajacych ochronie na podstawie przepisow odrebnych.

W zakresie ochrony obiektdw budowlanych na terenach gorniczych nie majg
zastosowania w sprawie przepisy odrebne.

W zakresie ochrony obiektow budowlanych na terenach narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi nie majg zastosowania w sprawie przepisy odrebne.

W zakresie ochrony obiektéw budowlanych na terenach zagrozonych osuwaniem sie
mas ziemnych nie majg zastosowania w sprawie przepisy odrebne.

Przez teren objety inwestycjg przebiegajg sieci infrastruktury techniczne;j:
wodociggowa, telekomunikacyjna i elektroenergetyczna. Zabudowe nalezy realizowac
z uwzglednieniem minimalnych odlegtosci od tych sieci wynikajgcych z przepiséow
odrebnych i norm branzowych.

Linie rozgraniczajace teren inwestycji oraz wyniki analizy, o ktérej mowa
w przepisach § 3.1. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1588 z pozn.
zm.).

Linie rozgraniczajagce teren inwestycji oraz nieprzekraczalne linie zabudowy okresla
zatacznik Nr 1 do decyzji, sporzadzony na kopii mapy zasadniczej w skali 1:500.
Ustalenia: linii zabudowy, gabarytow, wysokosci i ksztattu zadaszenia zabudowy
zostaty okreslone na podstawie analizy, o ktérej mowa w pkt 9.

Decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa
wilasnosci i uprawnien osoéb trzecich.

UZASADNIENIE

1. Teren przedmiotowej inwestyciji:

a) nie posiada obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
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b) wg zlozonego wniosku stanowi cze$¢ dziatki o pow. 2 000 m?, (powierzchnia catej
dziatki 264 704 m?), oznaczonej w rejestrze gruntdbw gminy Ostréda numerem
ew. 3055/21, obreb Mata Rus, jako grunt lesny (pozostata czes$¢ dziatki obejmuje
takze grunty rolne oraz zadrzewnia i zakrzewienia).

2. Wnioskowana inwestycja ma stuzy¢ obstudze administracyjnej zwigzanej z prowadzong
gospodarka lesng, wobec czego teren inwestycji zgodnie z art. 3 pkt 2) ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1356) stanowi las, a co za tym idzie
inwestycja nie bedzie wymagac uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow
lesnych na cele nielesne.

3. W/w dziatka jest zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym oraz budynkami
gospodarczymi.

4. Wnioskowana inwestycja stanowi zmiane zagospodarowania terenu w rozumieniu
przepisow art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

5. Na podstawie wykonanej przez Wéjta Gminy Ostroda analizy, o ktérej mowa w pkt 9
decyzji, stwierdza sig, ze:

a) wnioskowana inwestycja jest pofozona w sagsiedztwie co najmniej jednej dziatki
budowlanej, zabudowanej obiektem budowlanym w rozumieniu przepisow
budowlanych. W/w sgsiedztwo stanowi bezposrednie, lokalne otoczenie terenu
wnioskowanej inwestycji, bedace obszarem zurbanizowanym w pojeciu wiedzy
urbanistyczno-architektonicznej (zabudowanym obiektami budowlanymi w rozumieniu
przepisow budowlanych, tworzgcymi tzw. kontekst urbanistyczny dla wnioskowanej
inwestycji)”,

b) teren wnioskowanej inwestycji posiada dostep do tej samej drogi publicznej, o ktorym
mowa w przepisach art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

c) istniejgca zabudowa w sasiedztwie (okreslonym w punkcie a) pozwala na ustalenie
wymagan dla nowej zabudowy w zakresie, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

d) istniejgce i projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla wnioskowanego
zamierzenia budowlanego (z uwzglednieniem warunkéw art. 61 ust. 5 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym),

e) teren wnioskowanej inwestycji nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia
gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nieleSne w rozumieniu przepiséow
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,

f) wnioskowana inwestycja jest zgodna z wiasciwymi przepisami odrebnymi,

‘) teza wyrazona w komentarzu do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pod red. prof.
Z. Niewiadomskiego, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2004
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g) wnioskowana inwestycja nie jest zlokalizowana:
- W obszarze, w stosunku do ktérego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesylowej, ustanowiono zakaz wznoszenia
i utrzymywania obiektow budowlanych przeznaczonych na pobyt ludzi na mocy
przepisow ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2022 r., poz. 273 z pdzn. zm.),
- na terenie strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,
- na terenie strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu
Wobec powyzszego wnioskowana inwestycja spetnia wymogi przepiséw art. 61 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dajac podstawe do zastosowania
w sprawie przepisow art. 59 ust. 1 i art. 60 ust. 1 w/w ustawy.
W tym stanie rzeczy postanowiono jak w tresci decyzji.

POUCZENIE
Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Samorzgdowego Kolegium

Odwotawczego w Elblaggu za moim posrednictwem w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Uzgodnienie:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie. Uzgodnienie z tytutu art. 53 ust 4 pkt. 8) ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Na podstawie art. 53 ust. 5¢ ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023r., poz. 977) tj. w przypadku niezajecia stanowiska przez organ
uzgadniajgcy w terminie 21 dni od dnia dorgczenia wystgpienia o uzgodnienie — uzgodnienie uwaza sie za dokonane.

2. Starosta Ostrodzki. Uzgodnienie z tytutu art.53 ust 4 pkt. 6) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Na
podstawie art. 122 a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego — pismo z dnia
30.06.2023 r. (data wplywu do Urzedu: 30.06.2023 r.), znak: RLS.673.346.2023.

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne WODY POLSKIE, Zarzad Zlewni w Toruniu. Uzgodnienie z tytutu art.53 ust 4 pkt. 6)
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Na podstawie Art. 53 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r., poz. 977), tj. W przypadku niezajecia stanowiska
przez organ uzgadniajacy w terminie 2 tygodni od dnia dorgczenia wystgpienia o uzgodnienie — uzgodnienie uwaza sie
za dokonane.

4. Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Olsztynie. uzgodnienie z tytutu art.53 ust 4 pkt. 6) ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Postanowienie z dn. 03.07.2023 r. (data wplywu do Urzedu:
03.07.2023 r.), znak: ZS.224.386.2023.

Projekt decyzji przygotowat:

kierownik zespotu projektowego

urbanista mgr inz. Adam Syczewski

Biuro Architektoniczno - Urbanistyczne ,BDK” s. c.
10- 686 Olsztyn, ul. Wilczynskiego 6G/3
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Adam Syczewski
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Whioskodawca: Nadlesnictwo Mitomiyn
Petnomocnik: Pani Justyna Jaborska-Buchata
Pan Zdzistaw Janowicz

Pani Ewa Szubstarska-Stein

Pan Henryk Szubstarski

Pan Tomasz Szubstarski

Panstwo Halina i Andrzej Jakiel

Panstwo Emilia i Marcin Jakiel

Pani Marta Kaminska

Pan Michat Kopeé¢

. Pani Monika Satkiewicz
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12.
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Panstwo Renata i Janusz Wollin
Wojt Gminy Ostréda
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BIURO ARCHITEKTONICZNO - URBANISTYCZNE

BD B S C 10-686 OLSZTYN, ul. Wilczynskiego 6G/3
[ ] [ ]

tel./fax (089) 541-42-24 e-mail: biuro@bdk.olsztyn.pl
ROK ZAt. 1992 NIP 739-020-51-26 P-510571498

Janusz Dubowik, Szymon Zabokrzecki, Michat Sobieraj, Adam Syczewski

Analiza
do decyzji Nr 147/2023 o warunkach zabudowy
z dnia 23.08.2023 r., znak: RGP.6730.118.2023.KL
(czesc tekstowa)

Analiza:

a) stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje sie realizacje
inwestycji,

b) funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkow,
o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 poz. 1) - 6) ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym,

dla inwestycji  polegajacej na budowie budynku kancelarii szkotki Mata Ru$ wraz
z zapleczem socjalnym oraz budowie kancelarii le$nictw
Zwierzewo i Kaczory, na czesci dziatki nr ew. 3055/21, obreb Mata
Rus, gm. Ostroda,

Z wniosku Nadlesnictwa Mitomtyn, w imieniu ktérego z petnomocnictwa

wystepuje Pani Justyna Jaborska-Buchata

Organ ustalajacy warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu: Wojt Gminy Ostroda
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Podstawa prawna analizy:
a) art. 53 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 poz. 977),
b) Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2003r. Nr 164, poz. 1588
Z pozn. zm.).
Stan faktyczny i prawny terenu, na ktorym przewiduje sie realizacje
inwestycji.
W celu okreslenia czy zostaty spetnione tgcznie warunki okreslone w art. 61
w/w ustawy dokonano analizy o ktérej mowa w art. 61 ust. 5a ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Za obszar analizowany
nalezy rozumie¢ teren okreslony i wyznaczony granicami, ktérego funkcje
zabudowy i zagospodarowania oraz cechy zabudowy i zagospodarowania
analizuje sie w celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy
i zagospodarowania. Ponadto zgodnie z art. 61 ust 5a ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym, granice obszaru analizowanego wyznacza

" sie w odlegtosci nie mniejszej niz trzykrotna szerokos$¢ frontu dziatki objetej

wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy, nie mniejszej jednak niz 50
metrow.

W przypadku przedmiotowej inwestycji front dziatki wynosi 46m, natomiast
wielko$¢ obszaru analizowanego stanowi 3-krotng szerokos$¢ frontu dziatki -
138m. Organ wyznaczajgc obszar analizowany kierowat sie koniecznoscig
obiektywnej oceny sasiedztwa w odniesieniu do planowanej inwestycji. Dgzono
do tego, aby obszar analizowany stanowit cato$¢ urbanistyczng i pozostawat
w zgodzie ze specyfikacjg okolicy. W ocenie organu obszar analizowany
wyznaczony jako minimalny rozmiar, wynikajacy z przepisow prawa jest
wystarczajgcy do rzetelnego okreslenia funkcji oraz cech zabudowy
i zagospodarowania w kontekscie ochrony tadu przestrzennego.

Na obszar analizowany sktadajg sie tereny zabudowane budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi oraz budynkami gospodarczymi. Wysokos¢ w/w

budynkow wynosi do dwdch kondygnaciji nadziemnych, do 9m, natomiast na ich



przekrycia sktadajg sie gtownie dachy dwuspadowe, uzupetnione dachami
ptaskimi i wielospadowymi z wyraznie zarysowang kalenica.

2.4. W obszarze analizowanym s$redni udziat powierzchni zabudowy do powierzchni

2.5.

2.9

2.7,

2.8.

dziatek wynosi 12%.

L) udziat pow.
L. nr dziatki ——
[%]
1 3055/22 14
2 183/1 3
g 183/2, 183/3 5
4 176, 3055/9 10
5 6 22
6 211,713 20
7 714 7
Srednia 11,6

W obszarze analizowanym szeroko$¢ elewacji frontowej budynkéw wynosi od
6m (na dziatce nr ew. 21/2) do 20m (na dziatce nr ew. 3055/21) $rednio okoto
11m. Zgodnie ze zlozonym wnioskiem projektowany budynek ma posiadac
elewacje frontowg od 17m do 19m czyli wiecej niz $rednia w obszarze
analizowanym. Biorgc jednak pod uwage, ze na dzialce objetej wnioskiem
znajdujg sig budynki o podobnej a nawet wigkszej elewacji frontowej, w ocenie
Organu dopuszczenie wnioskowanych parametréow nie naruszy tadu
przestrzennego. '

W obszarze analizowanym nieruchomosci gruntowe posiadajg dostep do drogi
publicznej gminnej.

W obszarze analizowanym w zakresie uzbrojenia terenu:

a) zaopatrzenie w energie elektryczng odbywa sig z sieci elektroenergetycznej,
b) zaopatrzenie w wode odbywa sie z sieci wodociggowe;j,

c¢) odprowadzenie $ciekéw obywa sie za pomoca indywidualnych rozwigzan,

d) zaopatrzenie w ciepto odbywa sig z indywidualnych zrodet energii.

W obszarze analizowanym nie majg zastosowania przepisy ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r.
poz. 840 z p6zn. zm.).



2.9. W zakresie ochrony srodowiska i zdrowia ludzi nie majg zastosowania przepisy

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2556 z pézn. zm.).

2.10.W zakresie ochrony przyrody majg zastosowanie prawne formy ochrony

przyrody z tytutu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. z 2023 r. poz. 1336) wraz z rozporzadzeniem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego nr 150 z dnia 13 listopada 2008 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Laséw Taborskich (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z
2008r., Nr 179, poz. 2635).

2.11.W obszarze analizowanym nie wystepuja:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

a) tereny narazone na powodzie,

b) tereny osuwiskowe,

c) tereny gornicze.
Whioski.

Ze sporzadzonej analizy wynika, co nastgpuje:
wnioskowana inwestycja jest potozona w sagsiedztwie co najmniej jednej dzialki
budowlanej, zabudowanej obiektem budowlanym w rozumieniu przepiséw
budowlanych. W/w sasiedztwo stanowi bezposrednie, lokalne otoczenie terenu
wnioskowanej inwestycji, bedgce obszarem zurbanizowanym w pojeciu wiedzy
‘urbanistyczno-architektonicznej (zabudowanym  obiektami  budowlanymi
w rozumieniu przepisow budowlanych, tworzacymi tzw. kontekst urbanistyczny
dla wnioskowanej inwestycji),
teren wnioskowanej inwestycji posiada dostep do tej samej drogi publicznej,
w rozumieniu  przepisow ustawy o0 planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym,
istniejagce i projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla
wnioskowanego zamierzenia budowlanego (z uwzglednieniem warunkéw art. 61
ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym),
teren wnioskowanej inwestycji nie wymaga uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne
W rozumieniu przepisow o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych,
wnioskowana inwestycja jest zgodna z wtasciwymi przepisami odrebnymi,
wnioskowana inwestycja nie jest zlokalizowana:

- w obszarze, w stosunku do ktdérego decyzja o ustaleniu lokalizac;ji

strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, ustanowiono zakaz



wznoszenia i utrzymywania obiektéw budowlanych przeznaczonych na
pobyt ludzi na mocy przepisbw ustawy z dnia 24 lipca 2015r. o
przygotowaniu irealizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 428 z p6zn. zm.),

- na terenie strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

- na terenie strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

4. Czes$é graficzna analizy zostata sporzadzona na kopii mapy zasadniczej
w skali 1:1000.
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