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Numer postepowania: ZP.271.4.2023.EW

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury
drogowej w Gminie Aleksandréw Kujawski — IT etap” zgodnie z art. 275 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.)

ZAWIADOMIENIE

0 uniewaznieniu post¢gpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego

Dzialajac na podstawie art. 255 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), Zamawiajacy niniejszym zawiadamia
0 uniewaznieniu zamdwienia publicznego nr ZP.271.4.2023. EW pn. ,,Rozbudowa i modernizacja
infrastruktury drogowej w Gminie Aleksandréw Kujawski — IT etap” w zakresie nastepujacych czesci:

1. Cze$¢ 1 zambwienia: Budowa drogi gminnej w migjscowosci Kuczek od DK 91 do granicy z
gming Raciazek o dtugoéci ok. 890 mb

2. CzeS¢ 2 zamdwienia: Budowa drogi gminnej taczacej Wilkostowo z Przybrandéwkiem, droga
gminna nr 160222C o dtugosci ok. 2045 mb

3. Cze$¢ 3 zaméwienia: Przebudowa drogi gminnej w migjscowoséci Grabie od drogi gminnej nr
160225C o dtugosci ok. 1960 mb wraz z odwodnieniem

4. Czes¢ 4 zaméwienia: Remont drogi gminnej nr 160220C w miegjscowosci Ostrowas od drogi
powiatowej nr 2607C o dtugosci ok. 1010 mb wraz z remontem

S. Cze$¢ S zaméwienia: Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Stomkowo, ul. Klonowa o
dhugosci ok. 680 mb

UZASADNIENIE

1. Cze$¢ 1 zaméwienia: Budowa drogi gminnej w miejscowosci Kuczek od DK 91 do granicy z
gming Raciazek o dtugosci ok. 890 mb

Przedmiotowe postgpowanie o udzielenie zaméwienia zostato uniewaznione na mocy art. 255
pkt 3) ustawy Pzp, ktory stanowi:

»Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamOwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwotg, ktéra zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ tg kwotg do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.

W dniu 24.02.2023 r. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 126 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), przestal do wykonawcy Firma
Inzynieryjno-Drogowa "DROGTOM", Sp. z o. 0., ul. Krzywa Géra 8/10, 87-800 Wioclawek — oferta
nr 1, ktérego oferta zostala najwyzej oceniona, wezwanie do zlozenia w wyznaczonym terminie
aktualnych na dzien ztozenia dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérym mowa w dziale 7
SWZ Podmiotowe $rodki dowodowe.

Wykonawca Firma Inzynieryjno-Drogowa "DROGTOM", Sp. z 0. 0., ul. Krzywa Goéra 8/10, 87-800
Wioctawek — oferta nr 1, pismem z dnia 03.03.2023 r. przestat wyjasnienia, iz cena zaoferowana dla
realizacji czg$ci 1 zamowienia Budowa drogi gminnej w miejscowosci Kuczek od DK 91 do granicy
z gming Raciazek o dlugosci ok. 890 mb, zostala blednie skalkulowana i zawiera ceng nierealng i
nicadekwatng do planowanego zakresu rob6t oraz nie zawiera wyceny wszystkich elementow
niezbgdnych do realizacji zaméwienia i nie jest w stanie wykona¢ w tej kwocie przedmiotowego



zambwienia bez poniesienia start. Wykonawca jednoznacznie o$wiadczyl, Ze cena wskazana w
ofercie dla czeéci 1 zamdwienia jest nie adekwatna w zakresie zaproponowanego w ofercie
wynagrodzenia i nie bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienia.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp
odrzucil z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego Wykonawce Firma Inzynieryjno-
Drogowa "DROGTOM", Sp. z o. 0., ul. Krzywa Goéra 8/10, 87-800 Wioctawek — oferta nr 1 jako
zawierajaca btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Pozostale oferty niepodlegajace odrzuceniu znacznie przewyzszaja kwote, jaka Zamawiajacy
zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamdéwienia. Majac powyzsze na wzgledzie uznac nalezy, iz
zachodzi przestanka uniewaznienia postgpowania na ww. podstawie prawnej.

Zgodnie z art. 255 pkt 3) ustawy Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza

kwote, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy uniewaznit cze$¢ 1 zamowienia.

2. Cze$¢ 2 zaméwienia: Budowa drogi gminnej taczacej Wilkostowo z Przybrandéwkiem, droga
gminna nr 160222C o dtugosci ok. 2045 mb

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia zostato uniewaznione na mocy art. 255

pkt 3) ustawy Pzp, ktory stanowi:

,Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza
przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ tg kwotg do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.

W dniu 24.02.2023 r. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 126 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), przestatl do wykonawcy Firma
Inzynieryjno-Drogowa "DROGTOM", Sp. z o. 0., ul. Krzywa Goéra 8/10, 87-800 Wioctawek — oferta
nr 1, ktérego oferta zostala najwyzej oceniona, wezwanie do ztozenia w wyznaczonym terminie
aktualnych na dzien ztozenia dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérym mowa w dziale 7
SWZ Podmiotowe $rodki dowodowe.

Wykonawca Firma Inzynieryjno-Drogowa "DROGTOM", Sp. z o. o., ul. Krzywa Goéra 8/10, 87-800

Wioctawek — oferta nr 1, pismem z dnia 03.03.2023 r. przestal wyjasnienia, iz cena zaoferowana dla
realizacji czeéci 2 zamoéwienia Budowa drogi gminnej taczacej Wilkostowo z Przybrandwkiem, droga
gminna nr 160222C o dtugosci ok. 2045 mb, zostala blednie skalkulowana i zawiera ceng nierealng i
nieadekwatng do planowanego zakresu robot oraz nie zawiera wyceny wszystkich elementéw
niezbednych do realizacji zamdéwienia i nie jest w stanie wykona¢ w tej kwocie przedmiotowego
zamoOwienia bez poniesienia start. Wykonawca jednoznacznie o$wiadczyl, ze cena wskazana w
ofercie dla czeéci 1 zamowienia jest nie adekwatna w zakresie zaproponowanego w ofercie
wynagrodzenia i nie bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienia.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp
odrzucit z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego Wykonawce Firma Inzynieryjno-
Drogowa "DROGTOM", Sp. z o. o., ul. Krzywa Goéra 8/10, 87-800 Wioctawek — oferta nr 1 jako
zawierajgca btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Pozostale oferty niepodlegajace odrzuceniu znacznie przewyzszaja kwote, jaka Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Majac powyzsze na wzgledzie uzna¢ nalezy, iz
zachodzi przestanka uniewaznienia postgpowania na ww. podstawie prawne;j.



Zgodnie z art. 255 pkt 3) ustawy Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg cena przewyzsza
kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy uniewaznil czes¢ 2 zamodwienia.

3. Czes¢ 3 zamdwienia: Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Grabie od drogi gminnej nr
160225C o dlugosci ok. 1960 mb wraz z odwodnieniem

Przedmiotowe postgpowanie o udzielenie zamdwienia zostalo uniewaznione na mocy art. 255
pkt 3) ustawy Pzp, ktory stanowi:

,Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwotg do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.

W dniu 23.02.2023 r. wplyngly do Zamawiajacego 3 oferty w zakresie czgsci nr 3 zamdwienia:
Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Grabie od drogi gminnej nr 160225C o dhugosci ok. 1960
mb wraz z odwodnieniem, ktére przewyzszaja kwote, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia.

Zgodnie z art. 255 pkt 3) ustawy Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza
kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy uniewaznit czes¢ 3 zamowienia.

4. Cze$¢ 4 zamdwienia: Remont drogi gminnej nr 160220C w miejscowosci Ostrowas od drogi
powiatowej nr 2607C o dhugosci ok. 1010 mb wraz z remontem

Przedmiotowe postgpowanie o udzielenie zamowienia zostalo uniewaznione na mocy art. 255
pkt 3) ustawy Pzp, ktory stanowi:

LZamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoOwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwotg do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.

W dniu 24.02.2023 r. Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 223 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), przestal
do wykonawcy Firma Inzynieryjno-Drogowa "DROGTOM", Sp. z o. o., ul. Krzywa Goéra 8/10, 87-
800 Wioctawek — oferta nr 1 wezwanie w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych oferty oraz wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.

W toku badania ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze cena oferty wykonawcy Firma Inzynieryjno-
Drogowa "DROGTOM", Sp. z o. o., ul. Krzywa Gora 8/10, 87-800 Wiloctawek — oferta nr 1 jest
nizsza ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, a takze jest znacznie
nizsza od warto$ci zamdwienia ustalonej przez Zamawiajacego.

W tej sytuacji Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pismem z dnia 24.02.2023 r.
zwrocit si¢ do Wykonawcy Firma Inzynieryjno-Drogowa "DROGTOM", Sp. z o. o., ul. Krzywa Gora
8/10, 87-800 Wioctawek — oferta nr 1 do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny oferty.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Powyzsze oznacza, ze wraz z wyjasnieniami Wykonawca
powinien ztozy¢ dowody potwierdzajace, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska.

Celem procedury wyjasniania, o ktorej mowa w art. 224 ustawy Pzp, jest definitywne rozstrzygnigcie
czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp. O tym, czy cena



lub koszt oferty sa rzeczywiscie razgco niskie, rozstrzyga Zamawiajacy w odniesieniu do konkretnego
przypadku, w oparciu o posiadane materialy, w szczegolnosci wyjasnienia wykonawcy, oceniane w
kontekscie wiasciwosci przedmiotu zamowienia bedacego przedmiotem postgpowania. Wykonawca
odpowiedzial w wyznaczonym terminie na wezwanie zamawiajacego do udzielenia wyjasnien
dotyczacych elementéw majacych wplyw na wysoko$é zaoferowanej ceny. W pismie z dnia
03.03.2023 r. Wykonawca wyjasénil, iz cena zaoferowana dla realizacji czg$ci 4 zamdwienia Remont
drogi gminnej nr 160220C w miejscowosci Ostrowgs od drogi powiatowej nr 2607C o dlugosci ok.
1010 mb wraz z remontem, zostata blednie skalkulowana i zawiera cene nierealng i nieadekwatna do
planowanego zakresu robot.

Wykonawca nie rozwial watpliwo$ci Zamawiajacego co do podejrzenia razaco niskiej ceny i nie
przedstawil na potwierdzenie powyzszego stosownych dowodow. W takiej sytuacji nalezy bowiem
uznaé, ze wykonawca nie wywiazuje si¢ nalezycie z ciazacego na nim, stosownie do art. 224 ust. 5
ustawy Pzp, ciezaru dowodu.

Cigzar dowodu spoczywa na Wykonawcy, wigc to on powinien zadbaé o jako$¢ swoich argumentdw,
poprze¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego
Wykonawca zobowiazany jest udzieli¢ przekonujacych wyjasnien, w ramach ktorych odnosi si¢ w
szczegblnosci do kwestii wskazanych przez Zamawiajacego w tresci wezwania. Wykonawca,
sktadajac wyjasnienia odnoszace si¢ do ceny oferty, powinien wskazaé, co spowodowato mozliwosé
obnizenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostala obnizona dzigki wskazanym czynnikom.
Odpowiedz Wykonawcy nie moze by¢ powierzchowna, aby mozna jg bylo potraktowac, jako
wyczerpujaca 1 rozwiewajacq watpliwo$ci, nie moze opieraé si¢ wylacznie na ogdlnych
zapewnieniach Wykonawcy, ze jest w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienie za dang kwotg. Aby
odpowiedz ztozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 224 ustawy Pzp posiadata walor
wyjasnien elementow oferty majacych wpltyw na wysoko$é ceny musi by¢ bardziej szczegdétowa w
zakresie elementow sktadajacych sig na zaoferowang ceng anizeli sama oferta.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy, ktéry nie zlozyt dowoddéw, dotyczacych wyliczenia ceny
oferty, ktéra wydawata si¢ by¢ razaco niskg podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8)
ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w
zwiazku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp odrzucit z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
Wykonawce Firma Inzynieryjno-Drogowa "DROGTOM", Sp. z o. 0., ul. Krzywa Géra 8/10, 87-800
Wioctawek — oferta nr 1 jako zawierajaca razaco niskg ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu
zaméwienia.

Pozostate oferty niepodlegajace odrzuceniu znacznie przewyzszaja kwote, jaka Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Majac powyzsze na wzgledzie uznaé nalezy, iz
zachodzi przestanka uniewaznienia postgpowania na ww. podstawie prawnej.

Zgodnie z art. 255 pkt 3) ustawy Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza

kwote, ktorg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy uniewaznit czes¢ 4 zamowienia.

5. Czes¢ S zaméwienia: Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Stomkowo, ul. Klonowa o
dhugosci ok. 680 mb

Przedmiotowe postgpowanie o udzielenie zamoéwienia zostato uniewaznione na mocy art. 255
pkt 3) ustawy Pzp, ktory stanowi:
,Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ tg kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.



W dniu 23.02.2023 r. wplynely do Zamawiajacego 3 oferty w zakresie czesci nr 5 zamoéwienia:
Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Stomkowo, ul. Klonowa o dhugosci ok. 680 mb, ktore
przewyzszaja kwote, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia.
Zgodnie z art. 255 pkt 3) ustawy Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoéwienia,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg cena przewyzsza kwote, ktora
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Pozostale oferty niepodlegajace odrzuceniu znacznie przewyzszaja kwotg, jaka Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Majac powyzsze na wzgledzie uznaé nalezy, iz
zachodzi przestanka uniewaznienia postgpowania na ww. podstawie prawnej.

Zgodnie z art. 255 pkt 3) ustawy Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza

kwote, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy uniewaznil czes¢ 5 zamowienia.

Pouczenie:

Na czynno$é uniewaznienia postepowania, przyshuguja $rodki ochrony prawnej na zasadach
przewidzianych w Dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).






