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- Polska Unig Europejska [REEII L 1 WOIEWODZTWA POMORSKIEGO

Wejherowo, dnia 08.10.2025r.

Dot. :postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez przeprowadzenia negocjacji pn. Kompleksowa organizacja i przeprowadzenie
warsztatow wyjazdowych dla uczestnikow projektu pn. ,Zdrowie pracownikow szkot i
placéwek oswiatowych prowadzonych przez Samorzgad Wojewodztwa Pomorskiego”.

Informacja o uniewaznieniu postepowania

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 260 ustawy oraz art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej
Lustawg Pzp” w zwigzku z art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego niniejszym informuje, ze ww.
postepowanie zostato uniewaznione.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp :

.Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego”

Uzasadnienie faktyczne:
Na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajacy ma obowigzek uniewazni¢ postepowanie

jezeli obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przepisy ustawy Pzp przewiduja
bowiem, ze zamawiajgcy musi sie wstrzymaé od zawarciem umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Umozliwia to odwotanie sie przez wykonawcg i ewentualne zakohczenie
postepowania odwotawczego.

Wybrany Wykonawca ztozyt podmiotowe srodki dowodowe w dniu 07.10.2025 r. W zwigzku z tym
najwczes$niej mozliwy termin zawarcia umowy przypada na dziehn 14.10.2025 r. Zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia oraz postanowieniami umowy termin 14.10.2025r. przypadat réwniez na
drugi dzien realizacji zamdwienia, tj. szkolenia.

Powyzsze doprowadzitoby do sytuacji, ze umowa zostataby zawarta po rozpoczeciu przez
wykonawce realizacji zamowienia. Tak wiec zamdwienie bytoby realizowane w istocie jeszcze w
trakcie trwania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, gdyz konczy sie ono
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego albo jego uniewaznieniem (art. 7 pkt 18
ustawy Pzp). Staloby to wiec w sprzecznosci z jedng z podstawowych zasad udzielania
zamowienia, ktorego udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zawarcie umowy W niniejszym postepowaniu skutkowatoby jej uniewaznieniem z powodu
razgcego naruszenia przepisow Pzp.

W przedmiotowej sprawie nie mozna zmieni¢ terminu wykonania zamdwienia. Termin
przeprowadzenia szkolenia byt ustalony z duzym wyprzedzeniem, aby pogodzi¢ organizacyjnie
funkcjonowanie Osrodka z wyjazdem kadry nauczycielskiej wraz 2z pracownikami
administracyjnymi. W chwili obecnej niemozliwe jest ustalenie nowego terminu przeprowadzenia
szkolenia. W zwigzku z powyzszym spetnienie Swiadczenia przez wykonawce stato sie
niemozliwe. Na podstawie art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego umowa o swiadczenie niemozliwe jest
niewazna (art. 387 § 1 ustawy z dnia 10.06.1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.
1071). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16.06.2016 r. "[...] nalezy stwierdzi¢, ze
nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 387 § 1 k.c. Przepis ten, stanowigcy, ze umowa o
swiadczenie niemozliwe jest niewazna, odnosi sie do pierwotnej niemozliwosci swiadczenia,
istniejacej juz w chwili zawarcia umowy, ktora jest jednoczesnie niemozliwoscig nieprzemijajgca i
obiektywng, co oznacza, ze danego $wiadczenia nie jest w stanie spetni¢ w Zzadnym czasie nie
tylko dtuznik, ale takze Zzadna inna osoba, jest to bowiem Swiadczenie rzeczywiscie w ogole
niewykonalne [...]." (sygn. akt. V CSK 535/15).

Z kolei zgodnie z innym wyrokiem z dnia 28.04.2016 r. Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
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,Zasadne wiec byto odwotanie sie przez Sad do tresci art. 387 § 1 k.c., zgodnie z ktérym umowa
o Swiadczenie niemozliwe jest niewazna. Jako niemozliwos¢ Swiadczenia nalezy rozumiec
niemozliwos¢ o charakterze obiektywnym, pierwotnym i trwatym, przy czym przestanki te muszg
zostaé spetnione tgcznie. Swiadczenie jest za$ obiektywnie niemozliwe, jesli nie moze go spetnié¢
nie tylko dtuznik, ale kazda inna osoba. Niemozliwo$¢ swiadczenia skutkujgca niewaznoscig
umowy musi nadto istnie¢ w chwili jej zawarcia oraz mie¢ charakter trwaty (nieprzemijajacy), co
oznacza, ze wedle rozsgdnych ludzkich oczekiwah s$wiadczenie nie stanie sie mozliwe w
niedalekiej przysztosci." (sygn. akt | ACa 1146/15).

"Swiadczenie powinno by¢ mozliwe do spetnienia. Niemozliwo$é spetnienia $wiadczenia stanowi
wyjatek od powyzszej zasady. Przez taki stan rozumie sie nie tyle subiektywng niemoznos¢
wykonania zobowigzania, oceniang z punktu widzenia danego dtuznika, ile raczej
niewykonalnos¢ zobowigzania rozumiang jako obiektywna przeszkoda dotyczgca kazdego
podmiotu, ktéry bytby postawiony na miejscu dtuznika. Sama niemozliwos¢ spetnienia
Swiadczenia moze mie¢ charakter faktyczny (np. dziatanie sprzeczne z powszechnie przyjetymi i
uznanymi zasadami nauki, kleski zywiotowe, stan wojny itp.) lub prawny (zachowanie
naruszajgce reguty konstruujgce czynnos¢ prawng, np. co do formy). W literaturze przedmiotu
wyroznia sie takze tzw. gospodarczg (praktyczng) niemozliwos$¢ swiadczenia, ktéra polega na
tym, ze Swiadczenie jest co prawda obiektywnie mozliwe do spetnienia, ale takie wykonanie
powodowatoby nadmierne trudnos$ci lub koszty dla dtuznika, a wiec bytoby nieuzasadnione z
punktu widzenia ekonomicznego. W kazdym razie niemozliwos¢ musi cechowaé trwatosc, nie
moze to by¢ stan incydentalny, cho¢ oczywiscie przyczyna niemozliwosci moze byé w niektérych
przypadkach przemijajgca. Gdy chodzi o skutki niemozliwosci, wyréznia sie niemozliwos¢
pierwotng (uprzednig) oraz niemozliwo$¢ wtdrng (nastepczg). Niemozliwos¢ pierwotna zachodzi
przed lub najpdzniej w chwili, w ktérej zobowigzanie miato powstaé. Konsekwencjg takiego stanu
jest brak powstania zobowigzania, w mys| rzymskiej paremii impossibilium nulla obligatio est." K.
Czub [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak,
LEX/el. 2023, art. 353.

Reasumujgc zamawiajgcy na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 387 § 1
Kodeksu cywilnego uniewaznit przedmiotowe postepowanie o0 udzielenie zamowienia
publicznego.



