Tarnowo Podgdrne, dnia 17 sierpnia 2023 r.
WOP.271.36.2023

WSZYSCY WYKONAWCY

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na remont drogi Jankowice-
Rumianek w Gminie Tarnowo Podgérne

Informuje, ze do specyfikacji warunkéw zamoéwienia w w/w postepowaniu wptynety zapytania.
Dziatajgc na podstawie art. 284 ustawy Prawo zaméwien publicznych ponizej przedstawiam tres¢ pytan
oraz udzielone przez Zamawiajacego odpowiedzi.

1. Pytanie: rozdz. lll SWZ. Prosimy o potwierdzenie, ze:

a) Zamawiajacy zatgczyt do SWZ catg dokumentacje potrzebng do wykonania przedmiotu zamowienia
oraz ze dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkdw realizacji
zamodwienia, za$ brak jakichkolwiek dokumentéw istotnych dla oceny warunkdéw realizacji inwestycji
nie obcigza Wykonawcy.

Odp. Zamawiajgcy uzupetnia dokumentacje postepowania o dodatkowy przekrdj normalny i plany
sytuacyjne oraz zmienione STWiIOR D. 05.03.05a i STWIOR D.06.03.01. Zamawiajgcy potwierdza, ze
zatgczyt catg dokumentacje niezbedng do wykonania przedmiotu zamdéwienia oraz ze dokumentacja ta
jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkow realizacji zaméwienia.

b) w przypadku wystgpienia brakow lub btedéw w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia okreslonego
w dokumentacji zatgczonej do SWZ i stanowigcej podstawe wyceny oferty, w przypadku koniecznosci
wykonania robét wynikajacych z zaistnienia ww. okolicznosci wykonawca otrzyma wynagrodzenie
dodatkowe, a termin wykonania zamodwienia ulegnie stosownemu wydtuzeniu.

Odp. Zamawiajacy potwierdza, iz nieznane sg mu ewentualne braki lub btedy wystepujace w
dokumentacji zataczonej do SWZ, a w przypadku koniecznosci wykonania robét wynikajacych z
zaistnienia ww. okolicznosci zastosowanie beda miaty zapisy umowy zawartej miedzy Zamawiajagcym i
Wykonawca, ktérej projekt stanowi integralng cze$¢ SWZ.

c) Wykonawca nie jest zobowigzany do wykonania zadnych robot, ktérych konieczno$é wykonania nie
byta mozliwa do uwzglednienia na podstawie dokumentacji zatgczonej do SWZ.

Odp. Zamawiajacy potwierdza, iz Wykonawca jest zobowigzany do wykonania robdét okreslonych w
dokumentacji zatagczonej do SWZ.

d) OPZ nie zawiera luk ani niejasnosci.

W przypadku braku potwierdzenia jw. Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajgcy wbrew ustawowemu
obowigzkowi wskazanemu w art. 99 ustawy Pzp, opisuje przedmiot zamdwienia w sposdb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, skoro zaktada istnienie luk badz niejasnosci w OPZ, co ma wptyw
na ztozenia przez wykonawcow konkurencyjnych ofert.

Odp. Zamawiajacy potwierdza, iz OPZ nie zawiera luk ani niejasnosci.

2. Pytanie: par. 2 ust. 5 PPU. Wykonawca wnosi by wykonane zastepcze wykonywane byto dopiero po
pisemnym bezskutecznym wezwaniu Wykonawcy do usuniecia uchybien. Dodatkowo Wykonawca
wnosi o potwierdzenie, iz zostanie on obcigzony jedynie udokumentowanymi i uzasadnionymi
kosztami wykonania zastepczego. Wskazaé nalezy, iz funkcja wykonania zastepczego jest
zabezpieczenie Zamawiajgcego, nie moze ono petni¢ dodatkowe funkcji przysparzajacej.

Odp. Zamawiajacy zmienia tres¢ par. 2 ust. 5 projektu umowy:



Jest - W przypadku stwierdzenia, ze wbudowywane materiaty sg niezgodne z umowg Zamawiajacy ma
prawo wymagac¢ od Wykonawcy (na koszt Wykonawcy) usuniecia i ponownego wykonania roboét z
materiatdw wifasciwych. Jezeli Wykonawca nie zastosuje sie do polecenia, Zamawiajacy zleci
wykonanie powyzszych czynnosci osobie trzeciej i potraci poniesione przez siebie koszty z
wynagrodzenia Wykonawecy, a gdy kwota ta okaze sie niewystarczajgca, bedzie dochodzit jej zwrotu na
zasadach ogélnych.

Winno by¢ - W przypadku stwierdzenia, ze wbudowywane materialy sg niezgodne z umowa
Zamawiajgcy ma prawo wymagaé¢ od Wykonawcy (na koszt Wykonawcy) usuniecia i ponownego
wykonania robdét z materiatéw wiasciwych. Jezeli Wykonawca nie zastosuje sie do pisemnego
wezwania do usuniecia uchybien, Zamawiajgcy zleci wykonanie powyzszych czynnosci osobie trzeciej i
potraci poniesione przez siebie koszty z wynagrodzenia Wykonawcy, a gdy kwota ta okaze sie
niewystarczajaca, bedzie dochodzit jej zwrotu na zasadach ogdlnych.

Ponadto Zamawiajacy potwierdza, ze powyzszy zapis dotyczy uzasadnionych i udokumentowanych
kosztéw wykonania zastepczego.

3. Pytanie: par. 2 ust. 8 PPU. Prosimy o potwierdzenie, iz ewentualne kolizje z infrastrukturg
niezinwentaryzowang bedg rozliczane w ramach robét dodatkowych/zamiennych.

Odp. Ewentualne kolizje z infrastrukturg niezinwentaryzowang, ktdrych usuniecie bedzie niezbedne do
realizacji przedmiotu zamodwienia bedg rozliczane zgodnie z umowg zawartg miedzy Zamawiajgcym i
Wykonawca, ktérej projekt stanowi integralng czesé SWZ.

4. Pytanie: par. 8 ust. 1 lit. a) PPU. Pytanie: Wykonawca wnosi o zmniejszenie wysokosci kar umowny
poprzez zmiane ich wartosci odpowiednio na 0,03%. Wskazane wartosci nadmiernie sankcjonuja
Wykonawce wykraczajac poza funkcje odszkodowawczo-prewencyjng. Tak wysokie ryzyko jak rowniez
wielos¢ podstaw do naliczenia kar umownych bedzie musiato zosta¢ skalkulowane w oferowanej cenie,
co spowoduje, iz Zamawiajacy nie bedzie mdgt dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odp. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.

5. Pytanie: par. 8 ust. 1 lit. ¢) PPU. P Prosimy o zmiane wskazanego zapisu tak, aby kara naliczana byta
w przypadku odstgpienie od umowy lub jej rozwigzania przez ktérgkolwiek ze stron z winy Wykonawcy
nie zas$ ,,z przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego”. Obecny zapis obcigza nadmiernie wykonawce
odpowiedzialnoscig za zapfate kary, réwniez z przyczyn za ktére wykonawca nie bedzie ponosit winy.
Wskazujemy, ze uprawnienie Zamawiajgcego do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru
absolutnego, gdyz zamawiajgcy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt KIO 892/15).

Odp. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.

6. Pytanie: par. 8 ust. 1 lit. ¢) i d) PPU. Wykonawca wskazuje, iz okreslony limit kar umownych
narusza zasade proporcjonalnosci i pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami poprzez
pozbawienie Wykonawcy jakiegokolwiek zysku. Nadto, wskazany limit kar umownych pozbawia je
funkcji odszkodowawczej i stanowi¢ moze o bezpodstawnym wzbogaceniu Zamawiajgcego.
Wskazujemy, ze zgodnie z orzecznictwem i stanowiskiem Sgdu Najwyzszego kara umowna
wprowadzona do umowy w ramach swobody kontraktowania ma na celu zapewnienie skutecznosci
wiezi powstatej miedzy stronami w ramach zawartej umowy, a takze stuzy realnemu wykonaniu
zobowigzan (por. Wyrok SN z 08.08.2008 r., V CSK 85/08, LEX nr 457785). Sad Najwyzszy zaznacza, ze
,W sytuacji, gdy kara umowna réwna sie badz zblizona jest do wysokosci wykonanego z opdznieniem
zobowigzania, w zwigzku z ktérym jg zastrzezono, mozna jg uwazac za razgco wygérowang (Wyrok SN
z 20.05.1980 r., | CR 229/80, LEX nr 2534), takze wtedy kara umowna moze zostaé uznana za razgco
wygorowang, gdy ,w zastrzezonej wysokosci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna” (Wyrok SA w
Katowicach z 17.12.2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137). Kara umowna ma na celu zdyscyplinowanie
wykonawcy, jednakze okreslenie jej przez Zamawiajgcego na razgco wysokim poziomie prowadzi do
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naruszenia zasady wspotzycia spotecznego i powoduje nadmierng nierdwnos¢ stron. Kara umowna nie
moze by¢ instrumentem stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzysé
majatkowg w istotny sposéb przekraczajgcg wysokos¢ poniesionej przez wierzyciela szkody (wyrok SN
z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. | CSK 124/13).Zastrzezenie kar umownych w nadmiernej wysokosci
moze oznaczaé, iz zamawiajgcy naruszyt dyrektywy ksztattowania tresci SWZ zawarte w PZP (por.
wyroki KIO z dn. 20 listopada 2015 r., sygn. KIO 2399/15 oraz z dn. 31 lipca 2015 r., sygn. KIO 1519/15).
Ponadto, zgodnie z Dobrymi praktykami kontraktowymi opublikowanymi przez UZP, kara umowna za
odstgpienie nie powinna przekraczac 10% wynagrodzenia umownego
(https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0023/42737/Zalacznik-1-Dobre-i-zle-praktyki-
kontraktowe.pdf)

Odp. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.

7. Pytanie: par. 8 ust. 1 lit. d) PPU. Prosimy o zmiane wskazanego zapisu tak, aby kara naliczana byta w
przypadku odstgpienie od umowy lub jej rozwigzania przez ktérgkolwiek ze stron z winy Wykonawcy
nie za$ ,z przyczyn zaleznych od Wykonawcy”. Obecny zapis obcigza nadmiernie wykonawce
odpowiedzialnoscig za zapfate kary, réwniez z przyczyn za ktére wykonawca nie bedzie ponosit winy.
Wskazujemy, Ze uprawnienie Zamawiajgcego do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru
absolutnego, gdyz zamawiajgcy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt KIO 892/15).

Odp. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.

8. Pytanie: par. 9 ust. 5 lit. a) PPU. Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowy zapis jest niezgodny z
przepisem art. 647 kodeksu cywilnego w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.). Odbiér robét budowlanych jest obowigzkiem
Zamawiajgcego a ewentualne wady przedmiotu umowy winny by¢ usuwane w ramach procedury
gwarancyjnej/rekojmianej. Uzaleznienie wyptaty naleznego wynagrodzenia oraz zwolnienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy od dokonania odbioru bez uwag narusza ustawowe
prawo Wykonawcy do odbioru robét przez Zamawiajgcego.

W wyroku z dnia 3 sierpnia 2017 r., w sprawie o sygn.akt: | ACa 689/16, Sad Apelacyjny w Warszawie
wskazat, ze: ,..odbiér robdt jest obowigzkiem zamawiajacego, a postanowienie umowne, ktére
uzaleznia prawo wykonawcy od podpisania bezusterkowego protokotu odbioru, uzna¢ nalezy za
niewazne, jako sprzeczne z istotg umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 KC.”

Sad Apelacyjny w Krakowie wskazat natomiast, ze jedynie takie wady, ktére uniemozliwiajg korzystanie
z obiektu i Swiadczg o braku zakoriczenia prac, dajg podstawe do odmowy przyjecia przedmiotu roboét.
Z art. 647 KC zawierajacego definicje umowy o roboty budowlane wynika, ze odebranie obiektu jest
obowigzkiem inwestora (zamawiajgcego), zatem nie moze on uzurpowaé sobie uprawnienia do
jednostronnej decyzji w tej kwestii. Zapisy umowy, ktére by nadawaty zamawiajagcemu uprawnienie do
jednostronnego decydowania o dokonaniu odbioru przedmiotu robét, sprzeciwiatyby sie naturze
stosunku prawnego, jakim jest umowa o roboty budowlane (Wyrok SA w Krakowie z dnia 8 marca 2016
r, sygn.akt: | ACa 1626/15, analogicznie SA w Warszawie, Wyrok z dnia 10 marca 2015 r, sygn.akt: VI
ACa 684/14). Wobec powyzszego, wnosimy o wykreSlenie lit. a)

Odp. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane. Zapis w § 9 ust. 5 projektu umowy Zamawiajgcy
rozumie, ze tylko wady nieistotne nie stanowig przyczyny do odmowy odbioru przedmiotu zaméwienia
na zasadach okreslonych w § 9.

9. Wykonawca zwraca sie z prosbg o wyjasnienia w sprawie szerokosci projektowanej warstwy
Scieralnej, ktéra wynosi 5,5m. Po wizji w terenie szerokosci s3 mniejsze niz deklarowane przez
Zamawiajgcego o okoto 5cm. Dodatkowo przekrdj normalny nie przewiduje wykonania odsadzek ani
dociéniecia krawedzi wykonywanej warstwy. Czy w zwigzku z tym dopuszczajg Panstwo mozliwosé
zmniejszenia szerokosci wzmacnianej jezdni ?

Odp. Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany zaprojektowanej szerokosci remontowanej drogi.


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0023/42737/Zalacznik-1-Dobre-i-zle-praktyki-kontraktowe.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0023/42737/Zalacznik-1-Dobre-i-zle-praktyki-kontraktowe.pdf

10.Jako warstwa wyrédwnawcza zostata zaprojektowana mieszanka typu AC 16 W. Mieszanka tego typu
moze by¢ uktadana w warstwie minimum 40 mm. Zgodnie z przekrojami poprzecznymi grubos$¢
warstwy wyréwnawczej wacha sie od 0 do 10 cm, co oznacza, ze w pewnych obszarach warstwa nie
osiggnie zaktadanych przez projekt parametréw. Wykonawca prosi o zmiane zapiséow SST w zakresie
warstwy wyréwnawczej na: ,minimum 40 mm”.
Odp. Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmiany.

11.Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze jako warstwa $cieralna ma by¢ mieszanka AC 11 S 50/70 KR
3 wg WT-2 2014. Zapisy SST sg w tym zakresie niejednoznaczne.
Odp. Zamawiajgcy potwierdza ze jako warstwa $cieralna ma by¢ mieszanka AC 11 S 50/70 KR 3.

12.W zwigzku z kosztorysowym rozliczeniem kontraktu, zwracamy sie z prosbg o zmiane jednostki
obmiarowej pozycji kosztorysowej numer 5 ,Przycinka drzew do skrajni drogi” na mp (metry
przestrzenne), sztuki przycinanych drzew lub m2 z okresleniem konkretnej ilosci przedmiarowej.
Aktualny sposéb przedmiarowania w/w pozycji kosztorysowej 1 kmp. nie umozliwia dokonania
rzetelnej wyceny i pozostaje w sprzecznosci z art. 99 ustawy Pzp w mysl ktérego przedmiot zamowienia
powinien by¢ opisany w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy.

Prosimy w zwigzku z powyzszym o jednoznaczne okreslenie zakresu robét polegajgcych na,,Przycince
drzew do skrajni drogi”.

Odp. Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmiany.

13.Czy Zamawiajacy przewiduje koniecznos$¢ scinania poboczy?
Odp. Zakres prac zwigzanych z uzupetnieniem pobocza zawarty jest w zmienionej STWiOR D.06.03.01
pkt 9.2 Cena jednostki obmiarowe;j.

14.)Jedli odpowiedZ na powyzsze pytanie jest twierdzaca, prosimy o dodanie pozycji kosztorysowe;j
,Scinanie darniny z poboczy gruntowych na gteboko$é érednio 15cm, wraz z odwozem urobku na
sktadowisko Wykonawcy - ..... m2”

Odp. Zakres prac zwigzanych z uzupetnieniem pobocza i jednostka obmiarowa zawarte sg w zmienionej
STWIOR D.06.03.01.



