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I1. Zalaczniki
1. Dokumentacja fotograficzna
2. Tabele pomiaréw grubosci brusow $cianki szczelnej
3. Planszet batymetryczny nr 187/2019 z dnia 28.09.2019

IT1. Rysunki
1. Plan orientacyjny 1:15000

2. Plan sytuacyjno-batymetryczny odcinka Dlugiego Pobrzeza
objetego opracowaniem 1:500

3. Przekroje charakterystyczne Dlugiego Pobrzeza — czesé
wysoka 1 czg$¢ niska 1:50

4. Przekroje charakterystyczne Dhugiego Pobrzeza — czg$é
wysoka w rejonie Zurawia — odcinek zasadniczy i

przejsciowy 1:50
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Ekspertyza techniczna
Nabrzeza Dlugie Pobrzeze polozonego na rzece Motlawie
w Gdansku na dlugosci okoto 300 m, to jest od Mostu Zielonego

do Zurawia

Opis techniczny

PODSTAWA, CEL I ZAKRES OPRACOWANIA

Opracowanie ,,Ekspertyza techniczna Nabrzeza Dlugie Pobrzeze polozonego na
rzece Mottawie w Gdansku na dtugosci okoto 300 m, to jest od Mostu Zielonego do
Zurawia” zostalo wykonane przez PPBH Aquaprojekt Sp. z 0.0. na zlecenie
Dyrekcji Rozbudowy Miasta Gdansk — umowa nr 350/2019-1/PU/199/19 z dnia
07.08.2019 roku.

Celem niniejszej opinii jest okre§lenie mozliwos$ci oraz ewentualnych dodatkowych
warunkéw eksploatacji odcinka o dtugosci okoto 300 mb nabrzeza (na odcinku od
Mostu Zielonego do Zurawia) w §wietle wykrytych ubytkéw korozyjnych $cianki

szczelnej.
Zakresem, niniejsza ekspertyza obejmuje:

e wykonanie badan stanu $cianki szczelnej — pomiary grubosci profilu stalowe;j
scianki szczelnej (190 piondow pomiarowych, w kazdym pionie pomiar na
grzbiecie, skrzydetku i dolinie $cianki, pomiary na 5 lub 6 poziomach —
w zalezno$ci od istniejacej glebokosci dna przy $ciance)

e wykonanie pomiaru batymetrycznego dna na dlugosci analizowanego
odcinka nabrzeza w pasie okoto 10 m;

e interpretacj¢ wynikoéw pomiardow w $wietle pracy konstrukcji;

e kwerend¢ materialéw archiwalnych bedacych w posiadaniu Zamawiajacego,

wykonawcy oraz Urzedu Morskiego w Gdyni, dotyczacych przedmiotowego

nabrzeza;

e analiz¢ obliczeniowg wytrzymatosci Scianki szczelnej w oparciu o dane

archiwalne przy uwzglednieniu wynikow pomiarow;

e wnioski oraz ocen¢ stanu konstrukcji nabrzeza.
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WYKORZYSTANE MATERIALY TECHNICZNE
Przy opracowywaniu niniejszej opinii wykorzystano nastgpujace materialy
techniczne:

1. Ekspertyza Techniczna - Dotyczaca lokalnej awarii nabrzeza potozonego w ciggu
Dhugiego Pobrzeza w Gdansku, oprac. nr 011.2019.ET, wykonane przez INGEO
Sp. z 0.0. w czerwcu 2019 r.;

2. Projekt podstawowy odbudowy nabrzeza na lewym brzegu Mottawy w Gdansku
— zadanie 11, proj. nr 8733/2/H, wykonany przez BPBM ,,Projmors” w listopadzie
1968 r.;

3. Kontrola Nadzwyczajna trzech nabrzezy Dtlugie Pobrzeze, Straganiarska
1 Wartka w Gdansku, wykonane przez EUROBAU Krzysztof Lygonski
w styczniu 2016 1.;

4. Kontrola stanu technicznego wybranych falochronéw, nabrzezy i1 umocnien
brzegowych. Przeglad pigcioletni. Cz¢$¢ 5: Nabrzeza Mottawy, Gdansk. Poz. 5.2
Dhugie Pobrzeze, Rybackie Pobrzeze / Nabrzeze VIII; opracowanie nr TI.3-JM-
9/2012, wykonane przez Wuprohyd Sp. z 0.0. we wrzesniu 2012 r.;

5. Atlas zanurzen Kapitanatu Portu Gdansk dla nabrzeza Diugie Pobrzeze;

6. Plan batymetryczny nr 187/2019 z dnia 28.09.2019 r, wykonany przez Echogram
S.C.

7. Badanie georadarowe — badanie struktury gruntu, wykonane przez Magren-net
Krzysztof Jedrzejczak w maju 2019 r.

8. Atest nurkowy z badania grubosci stalowej $cianki szczelnej nabrzeza Dhugie
Pobrzeze na odcinku 300 m, wykonany przez Aquaworks Uslugi Remontowo-
Podwodne Stawomir Szczesny w sierpniu 2019 r.;

ISTNIEJACA KONSTRUKCJA NABRZEZA NA ROZPATRYWANYM ODCINKU

3.1. LOKALIZACJA

Nabrzeze rzeki Motlawy nr VIII, o dlugosci 376,3 m - potozone jest na lewym
brzegu rzeki Motlawa, od miejsca ujs$cia rzeki Raduni, wzdtuz ul. Wartkiej oraz ul.
Rybackie Pobrzeze do konca Targu Rybnego.

3.2. WARUNKI GEOLOGICZNE

Wedlug posiadanych dokumentacji archiwalnych pochodzacych z okresu odbudowy
przedmiotowego nabrzeza w latach sze$c¢dziesigtych ubiegltego wieku, od poziomu
korony nabrzeza do rzednej okoto -1.5 m wystgpuja nasypy piaskowe. Ponizej tej
warstwy piaszczyste] znajduje si¢ warstwa namutldw o zmiennej migzszosci: od
2.5m w rejonie Mostu Zielonego, zanikajac w rejonie Zurawia oraz dalej
w kierunku Targu Rybnego. Ponizej, na catej dlugosci nabrzeza znajduje si¢
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warstwa gruntow grubszych: zwir oraz pospodika, ktore to grunty siegaja do rzednej
okoto -7.5 m+-8.5m. Pod gruntami gruboziarnistymi ponownie stwierdzono
zaleganie piaskéw - namierzonych do rz¢dnej okoto -15.0 m.

Zasyp piaszczysty charakteryzuje si¢ nastgpujagcymi parametrami:  ge¢stosSe

objetosciowa okoto y=18.5 kN/m? oraz kat tarcia wewnetrznego ¢=30°.

Namuty, wedlug badan przeprowadzonych dla potrzeb posadowienia ktadki pieszej
budowanej w ciggu ulicy $w. Ducha posiadaja nastgpujagce parametry: stopien
plastycznosci IL=0.4, gesto$¢ objetosciowa okoto y=17.0 kN/m?, sp6jnos¢ ¢=10 kPa
oraz kat tarcia wewnetrznego ¢=11°.

Zwiry oraz pospolki charakteryzuja sie: gesto$é objetosciowa okoto y=21.0 kN/m?
oraz kat tarcia wewnetrznego od $=35° (wg dokumentacji z roku 1968) do ¢=40°
(wg badan z roku 2016).

Piaski zalegajace na duzych gltebokosciach charakteryzuja si¢: gestos¢ objetosciowa
okoto y=20.0 kN/m? oraz kat tarcia wewnetrznego od ¢=31.5° (wg badan z roku
2016) do $=33° (wg dokumentacji z roku 1968).

3.3. WARUNKI BATYMETRYCZNE

Wg planszetu batymetrycznego nr 187/2019 wykonanego na potrzeby niniejsze;j
ekspertyzy we wrzesniu biezacego roku, gtebokosci na rozpatrywanym odcinku
nabrzeza ksztattujg si¢ nastgpujaco:

e Na odcinku niskim, od Mostu Zielonego w kierunku Zurawia, gteboko$¢ waha
si¢ pomiedzy rzednymi -3.0 m do -5.3 m. Glgbokosci przekraczajace zatozenia
projektowe (gltebokosci ponizej -4.0 m) stwierdzono na odcinku zaczynajacym
si¢ okoto 12m od poczatku przystani niskiej. Na dwoch odcinkach
rozpoczynajacych si¢ okoto 28 m od poczatku przystani niskiej o tgcznej
dhugosci ok. 70 m glebokosci zwiekszaja si¢ ponizej -5.0 m 1 dochodza do
maksymalnych glebokosci okoto 5.3 m;

e Na dalszym odcinku (wysokim) glebokosci bezposrednio przy Sciance szczelnej
wynoszag od -4.3 do -3.0 — odcinek o dlugosci ok. 50 m, nastepnie
ponizej -3.0 m (do -2.1 m), dalej skarpg w kierunku toru wodnego do rzednych
ok. -4.5 m. Na odcinku w rejonie budowanej ktadki — na dlugosci ok. 12.0 m —
wystepuje przeglebienie do rzednej -4.7 m.

3.4. KONSTRUKCJA NABRZEZA

Nabrzeze Dtugie Pobrzeze na rozpatrywanym odcinku nabrzeze stanowigce obrzeze
bulwaru spacerowego wzdluz lewego brzegu Mottawy. Nabrzeze o konstrukcji
ptytowej z przednig $ciankg z profili Larssen lan (lub wg dokumentacji [4] Larssen
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II) o dlugosci bruséw wynoszacych 7.0 m z tylnym rzedem kozlowych pali
prefabrykowanych, zelbetowych 30x30 cm lub Wolfsholza @¥30 c¢cm o di. 9.0 m,
wbijanych zaleznie od warunkow w nachyleniach od 3:1 do 10:1, w rozstawach od
2.0 m do 4.5 m. Z przodu nabrzeza, na niektorych odcinkach, wedlug dokumentacji
projektowej $cianka szczelna byta wzmacniana palami skrzynkowymi ze $cianki
Larssen lan o dtugosci 9.5 m, co 4.0 m.

Rzedna nawierzchni na zdecydowanej cze¢sci nabrzeza wynosi okoto +2.5 m n.p.m.
Na oczepie mur wysokosci okoto 40 cm, przykryty ptytami z czarnego gladkiego
granitu, zachodzacymi ok. 4 cm na wode. W $cianie zamocowane sg barierki 1 stupy
oswietleniowe. Dylatacja oczepu zlokalizowana co okoto 12.0 m. W $rodku sekcji
w Scianie oczepu pachot cumowniczy typu PSC wg normy BN/64/8943-02 we
wnece na rz¢dnej +1.20 m n.p.m. 27 szt. polerow tacznie z odcinkiem typ III. Na
rzgdnej +0.6 m n.p.m. wykonana zostata pozioma wneka o wymiarach 26x4 cm,
w ktorej zamocowana jest drewniana belka odbojowa 24x18 cm, kotwiona do
Sciany $rednio co ~1.2 m. Ponizej belki, na linii wody, znajduja si¢ plyty ok.
60x60 cm z granitowych kostek. Goérna cze$¢ $ciany (powyzej drewnianych belek
odbojowych) wylozona jest granitowymi/kamiennymi plytami okladzinowymi
grubosci 5 cm klejonymi na zaprawe. W niektdrych miejscach, przypuszczalnie po

naprawach, ptyty sa zauwazalnie dodatkowo kotwione.

Odbudowg nabrzeza Dtugie Pobrzeze wykonywano w dwoch zasadniczych etapach,
wedtug odrgbnych dokumentacji projektowych. Konstrukcyjnie nabrzeze
w poszczegoOlnych odcinkach 1 na poszczegdlnych etapach zostalo wykonane
bazujac na bardzo podobnych zatozeniach oraz wykonujac konstrukcje bardzo
zblizong do siebie, roznigca si¢ jedynie poszczegdlnymi elementami
konstrukcyjnymi.

o Nabrzeze I etapu posiada nastgpujaca konstrukceje:

— odcinek /5 — dlugosci 24.0m - nabrzeze zZebrowo-ptytowe
o glebokosci -4.0 m. Szeroko$¢ plyty wynosi 5.00 m. Pale zelbetowe
prefabrykowane o przekroju 30x30cm, dlugosci 9.0 m, wbitych
w nachyleniu 6:1 wbite w ladzie, oraz pale wiercone typu Wolfsholza
o $rednicy 30 cm, dlugosci 1=6.0 m, wykonane w nachyleniu 7:1.

o Nabrzeze II etapu sklada si¢ z pieciu odcinkdéw konstrukcyjnych:
— odcinek II/1 - dhlug. 60.0 m — nabrzeze zebrowo-ptytowe
o glebokosci -4.0 m. Szeroko$¢ ptyty wynosi 4.50 m. Pale ZzZelbetowe

prefabrykowane o przekroju 30x30 cm, dlugosci 9.0 m, wbitych
w nachyleniu 5:1 1 wbite wodg oraz w 1ad pale Wolstholza o $rednicy 30 cm
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1 dhugosci 1=6.0 m, nachyleniu 6:1 lub pale Zelbetowe prefabrykowane

o wymiarze 30x30 cm, o dlugosci 1=9.0 m i nachyleniu 5:1.

— odcinek 1I/2 - dhig. 60.0 m — nabrzeze zZebrowo-ptytowe
o glebokosci -4.0 m. Szeroko$¢ ptyty wynosi 5.00 m. Pale ZzZelbetowe
prefabrykowane o przekroju 30x30cm, dlugosci 9.0 m, wbitych
w nachyleniu 5:1 wbite w ladzie, oraz przy Zurawiu pale wiercone typu
Wolfsholza o srednicy 30 cm, dlugosci 1=8.0 m 1 1=6.0 m.

— odcinek II/3 — dlugosci 48.0 m, glgbokos¢ -2.5 m + -3.0 m 1 zej$cie skarpa
1:5 do rzednej -4.0 m. Dwie sekcje przed i za Zurawiem po 12.0 m
konstrukcji zebrowo-ptytowej zaprojektowano na palach wierconych typu
Wolfsholza o $rednicy 35 cm, nachyleniu 7:1 i o dtugosciach 8.0 m i1 6.0 m.
Pozostate dwie sekcje przy Zurawiu o lacznej dhugosci 24.0 m
zaprojekowane jako nabrzeze kozlowe o szerokosci ptyty ok. 2.0m
z przednig $cianka szczelng i z rzgdem pali koztowych typu Wolfsholza
o $rednicy 35 cm, dlugosci 1=9.0 m, nachylonych 7:1, przy zatozeniu nie

naruszania istniejgcej konstrukcji muru z kamienia.

— odcinek II/4 — dlugosci 24.0 m — glebokos¢ projektowana réwna istniejace;j
ok. -3.2 m 1 obliczeniowa -4.0 m. Ptyta szerokosci 8.20 m podparta z przodu
na $ciance stalowej, w Srodku na rzegdzie pali pionowych prefabrykowanych
o wym. 30x30 cm, dtugosci 1=9.0 m, w ladzie od strony Zurawia na palach
typu Wolfsholza o $rednicy 35 cm, nachylonych 7:1, o dtugosci 9.0 m. na

pltycie nabrzeza zaprojektowano budynek z pomieszczeniami promowymi.

— odcinek II/5 — dlugosct 12.0 m - glebokos¢ projektowana réwna istniejacej
ok. -3.2 m 1 obliczeniowa -4.0 m. Nabrzeze posiada konstrukcje zebrowo-
pltytowa o szerokosci ptyty 5.0 m, posadowiong na S$ciance szczelnej
z przodu oraz palach zelbetowych prefabrykowanych o wym. 30x30 cm,
dhugos$ci 1=9.0 m nachylonych 5:1.

3.4.1. WYPOSAZENIE NABRZEZA

e urzadzenia cumownicze — pachoty typu PSC zlokalizowane we wnekach,
na rzednej ~+1.25m Kr. — cze¢$¢ wysoka;
e urzadzenia cumownicze w czesci niskiej nabrzeza — pachoty zeliwne typu

Z1.-10 — 10 szt.,

e 3 rzedy belek odbojowych drewnianych o wymiarze 25x20 cm — czg$é

niska, od strony Mostu Zielonego. Na odcinku wysokim oraz niskiej
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przystani przy Zurawiu 2 rzedy drewnianych belek odbojowych o wym.
22x18 cm.

e stalowe drabinki wyj$ciowe (5 szt. — cze$¢ wysoka, 1 szt. — cze$¢ niska)

w rozstawie co ok. 48 m,

e barierka stalowa (stala na nabrzezu wysokim, tancuchowa na niskich

odcinkach nabrzeza),

e oswietlenie nabrzeza — latarnie typu ulicznego w stylu zabytkowym

dopasowanym do charakterystyki otoczenia,
e wyloty kanalizacji deszczowej,

e tablice informacyjne o zakazie cumowania na czg¢s$ci wysokiej nabrzeza.

3.5. PODSTAWOWE PARAMETRY NABRZEZA NA ROZPATRYWANYM ODCINKU
e rzedna korony +2.50 m — cze$¢ wysoka;
~+1.35 m — cze$¢ niska w rejonie Mostu Zielonego
+0.70 m — cze$¢ niska w rejonie Zurawia
e dlugos¢ odcinka ~340 m
e glebokos¢ techniczna -4.0 m
e glebokos¢ dopuszczalna -4.0 m (-3.0 m — odc. nr II-3)
e obcigzenie uzytkowe naziomu DOR = 5 kN/m?
3.6. PARAMETRY UZYTKOWE

Wedtlug zapisow zawartych w Atlasie Zanurzen Kapitanatu Portu Gdansk, przy
analizowanym odcinku nabrzeza mozliwa jest obstuga statkéw o nastepujacych
parametrach maksymalnych:

Dhugos¢: nieokreslona

Szeroko$¢: nieokreslona

Zanurzenie: T = 3.0 m na odcinku od polera nr 1 do 2 (przystan zeglugi, od
Mostu Zielonego),

Zakaz cumowania na odcinku wysokim.

4. ANALIZA DANYCH DOTYCZACYCH STANU ISTNIEJACEGO

Stan techniczny nabrzeza na rozpatrywanym odcinku jest zty, co byto wielokrotnie
podkreslane w okresowych kontrolach, jak réwniez w wykonanych wcze$niej
ekspertyzach i opiniach. Szczegdlng uwage zwracano na zly stan techniczny

stalowej $cianki szczelnej oraz wystepujacych w niej ubytkéw korozyjnych.
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W  trakcie prac budowlanych prowadzonych w rejonie przyczotka
nowoprojektowanej ktadki, laczacej potnocny cypel Wyspy Spichrzéw z Diugim
Pobrzezem, w dniu 7.05.2019 r. doszto do awarii nabrzeza — nastgpito osuniecie
gruntu, zlokalizowane tuz za krawedzig istniejacej plyty nabrzeza, ksztalt owalny
o wymiarach gléwnych osi 3.5x2.5 m, pomierzona gleboko$¢ ~4.0 m (do -2.0 m
ppm). Po awarii przystagpiono do zbadania jej przyczyny, wykonano badania
podwodne, ktéore nie wykryly wysypu gruntu na przedpolu $cianki szczelnej

pomimo zinwentaryzowanych licznych otworéw korozyjnych.

Wykonano odkrywke konstrukcji plyty nabrzeza, dodatkowo celem sprawdzenia
struktury gruntu wykonano badanie georadarem z rozpoznaniem do glebokos$ci 8 m.
Na badanym terenie wystgpito szereg anomalii miedzy innymi: rury, kable,
przewody, kanalizacja 1 wszelkiego innego rodzaju rozwinigta infrastruktura
podziemna. Po przetworzeniu profili stwierdzono iz obserwowane pe¢knigcia phyt
nawierzchniowych znajdujacych si¢ na trasie badania wynikaja z ré6znego poziomu
zageszezenia warstw znajdujacych sie pod nimi. Na zadnym z otrzymanych profili
georadarowych w strefie 20 mb od krawedzi przyczotka nie ujawniono anomalii
ktore wskazywaly by na pustki, przestrzen lub i1 wyptukania gruntu spod
nawierzchni.

Stwierdzono wystgpienie roznic w geometrii podwodnej czesci nabrzeza wzgledem
zatozen projektu. Autor ekspertyzy stwierdzil, iz opisany mechanizm zniszczenia
zwigzany jest z naturalnymi dla ponad 100 letniej konstrukcji tylnej $cianki -
procesami utraty no$no$ci, wynikajacej z postepujacej korozji. W analizowanym
przypadku wykonywane prace palowe, w przebiegu catego zdarzenia mialy
charakter drugorzedny — mogty co najwyzej przyspieszy¢ ich powstanie, jednakze
nie byly bezposrednig przyczyng. Catkowitemu uszkodzeniu (destrukcji) ulegt
gbérny odcinek starej Sciany oporowej na wysokosci ~50-60 cm, przez tak powstala
szczeling mozliwe bylo przemieszczenie si¢ mas gruntowych i odtozenie ich tuz
przy podstawie w/w $cianki. Nalezy takze zauwazy¢ ze powstale osunigcie gruntu
nie zainicjowato dalszych procesow destrukcji istniejacej konstrukcji nabrzeza, jak
rowniez nowo wykonanego przyczotka ktadki — pomimo ewidentnego ostabienia
zdolnosci przenoszenia obcigzen przez istniejaca $cianke stalowa (postepujaca
korozja).

Jako dziatania naprawcze zaprojektowano odtworzenie naziomu z kruszyw lekkich,
wraz z dodatkowym murem oporowym oraz uszczelnienie stalowej S$cianki

szczelnej poprzez spawanie lat stalowych.
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4.1. BADANIE STALOWEJ SCIANKI SZCZELNEJ
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W sierpniu 1 wrzesniu 2019 roku przeprowadzono badania Scianki szczelnej

polegajace na wizualnej inspekcji calej powierzchni $cianki oraz pomiardéw

grubos$ci materiatu $cianki w co drugim brusie. Ze wzgledu na szeroko$¢ brusow,

punkty pomiarowe zlokalizowane byty co okoto 0.50 m + 0.60 m, metraz liczony

od strony Mostu Zielonego.

Zgodnie z Atestem nurkowym [8], pomiar grubo$ci wykonano na oczyszczonej

powierzchni $cianki stalowej, dokonujac trzech pomiardw, ktore nastepnie usredniono.

Pomiar grubosci

scianki

wykonano w

sze$ciu poziomach: pod oczepem

(rzgdna -0.5m); pot metra pod oczepem (rzgdna -1.0 m); metr pod oczepem

(rzgdna -1.5 m); dwa metry pod oczepem (rz¢dna -2.5 m); trzy metry pod oczepem

(-3.5 m); cztery metry pod oczepem/przy dnie (ok. -4.5 m). Na odcinkach o mniejszej

glebokosci, ostatniego poziomu pomiardw nie wykonywano.

Kompletna lista otwordw korozyjnych oraz innych ubytkow Scianki zostata zawarta

w tabelach pomiarowych stanowigcych zatgcznik nr 2 niniejszej ekspertyzy.

W tabelach okre§lono rowniez wymiary stwierdzonych ubytkéw (otwordw)

w $ciance szczelnej — podane w cm.

Wyniki maksymalne, minimalne i srednie

Tabela wartosci maksymalnych, minimalnych 1 $rednich dla rozpatrywanego

odcinka wykonanego z brusow typu Larssen:

MINIMUM [mm] SREDNIA [mm] MAKSIMUM [mm]
reeine it grzbiet |skrzydetko| grzbiet |skrzydetko| grzbiet |skrzydetko
-0.5 1.2 2.0
-1.0 2.0 3.2
-1.5 2.5 2.5
-2.5 34 2.0
-3.5 2.0 3.4
-4.5 3.5
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Profil istniejacej Scianki szczelnej Larssen I an: wysoko$¢ h = 220 mm, szeroko$¢
B =400 mm, grubos$¢ grzbietu/doliny t = 7.5 mm, grubo$¢ skrzydetka t; = 6.3 mm,
Wy =600 cm?.

Badanie wykazato, ze w niektérych punktach pomiarowych pomierzona grubo$¢ jest
wigksza niz teoretyczna. Moze to by¢ spowodowane niedotrzymaniem tolerancji
podczas produkcji bruséw, niedokladnoscia pomiaru, jak rdwniez pomiarem
naprawianego elementu, gdzie wynikowa grubos¢ moze by¢ sumg grubosci
skorodowanej $cianki 1 naspawanej taty. Ewentualnie grubo$¢ brusa wigksza od
grubosci brusa typu Larssen I an moze wynika¢ z zastosowania innego typu brusow na
niektérych odcinkach nabrzeza. W dokumentacji archiwalnej brak jest jednakze

jakichkolwiek informacji o zmianie brusow na inne, o wigkszych grubosciach $cianek.

Najwieksze ubytki grubosci profilu zaobserwowano na rzednej -0.5 m, czyli
w strefie wahan zwierciadla wody, narazonej na cykliczny kontakt z powietrzem
iwoda morska. Sa to warunki najbardziej sprzyjajace korozji. Pomiary
przeprowadzone nizej, w strefach bedacych caty czas zanurzonych w wodzie, bez
dostepu powietrza, ujawniajg mniejszy postep koroz;ji.

Ubytki maksymalne wynoszg ~6 mm na grzbiecie/dolinie 1 ~4 mm na skrzydetku.

Dla pomierzonych grubosci profili obliczono aktualny wskaznik wytrzymatosci
przekroju — mniejszy niz teoretyczny ze wzgledu na ubytki korozyjne. Wyniki, dla
srednich grubosci policzone na kazdej badanej rzgdnej, zamieszczono ponizej:

RZEDNA —1.0 m
.\"_}\f

Wy = 482.5 cm”/mb

J

<
&N

inlp A 4 - o
RZEDNA =15 m

Wo = 50R 75 ~m3
Wx = 508.75 cm”/mb

5.9
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Wy = 532.5 cm”/mb

4.2. ANALIZA WYTRZYMALOSCI SCIANKI SZCZELNEJ NA ZGINANIE

4.2.1. ZALOZENIA PRZYJETE DO OBLICZEN

Zatozenia do obliczen przyjeto jako analogiczne do przyjetych w archiwalnej
dokumentacji projektowe;:

e istn. $cianka szczelna z profili Larssen lan wbita do rzednej -7.0 m, wskaznik
wytrzymalosci 600 cm’/mb, stal St3S kr=1500 at czyli 147.10 MPa
(naprezenia dopuszczalne 1200 kG/m? czyli 117.68 MPa);

e profile geologiczne dla poszczegdlnych odcinkow przyjeto analogicznie jak
w dokumentacji archiwalne;j;

e obcigzenie naziomu 500 kG/m?, tj. 4.90 kN/m? (przyjeto obliczeniowo
6.5 kN/m?);

e rzedna dna — dno dopuszczalne -4.0 m (dla odcinka nr II-3 dno na
rzgdnej -3.0 m);

¢ rzedna nabrzeza +2.50 m;

e rzedna zakotwienia +0.25 m;

e szerokosc¢ ptyty 4.0 m;

e rzgdna posadowienia ptyty 0.0 m;

¢ rzedna styku gruntu ze §ciankg -1.0 m, kat skarpy 14°.



M

4.2.2. WYNIKI OBLICZEN SCIANKI SZCZELNEJ

Poniewaz istniejgca Scianka wbita jest do rzednej -7.0 m, przyjeto ze Scianka
pracuje w schemacie dotem utwierdzonym, wymagajagcym rzednej wbicia

okoto -6 m. Zestawienie wynikéw dla poszczegolnych odcinkdéw nabrzeza (podziat

Oprac. nr 466/2019/1

zaczerpnigty z dokumentacji archiwalnej) zamieszczono ponizej:

I
ODCINEK I przeglebienie II-1 I1-2 II-3 11-4
do-55m
rzgdna wbicia [m] -5.68 -7.21 -6.71 -6.40 -4.91 -6.22
sifa zakotwienia [KN] 1.21 7.78 5.79 5.14 2.12 4.82
moment gorny [kNm] | 3 4> 28.96 13.67 11.80 4.08 10.92
na rzgdnej [m] -3.05 -4.04 -2.70 -2.60 -2.05 -2.55
moment dolny [kNm] | 433 - 15.50 13.31 5.26 11.33
na rzgdnej [m] -4.95 - -5.55 -5.30 -4.15 -5.20

UWAGA: Po uwzglednieniu przegltebienia dna na odcinku I, $cianka szczelna aby
pracowa¢ w schemacie dolem utwierdzonym musiataby by¢ wbita do
rzednej -8.4 m. Poniewaz istniejgca Scianka whbita jest do rzednej -7.0 m, przyjeto
schemat jej pracy jako wolnopodpartej, ktory wymaga mniejszej rzednej wbicia

(okoto -7.2 m), natomiast daje wickszy moment zginajacy w $ciance.

4.2.3. ZESTAWIENIE WYNIKOW POMIAROW UBYTKOW KOROZYJNYCH NA WY SOKOSCI

SCIANKI SZCZELNEJ

Maksymalny moment zginajacy uzyskano obliczeniowo na odcinku II-1. Dla tego
odcinka obliczono momenty zginajace na rzednych, na ktorych dokonano pomiaru
grubosci $cianki szczelnej. Uzyskane momenty zginajgce porOwnano z momentami
dopuszczalnymi, obliczonymi jako iloczyn napr¢zen dopuszczalnych w stali
1 wskaznika wytrzymatosci, uwzgledniajgcego ubytki korozyjne. Uzyskane wyniki
zamieszczono w tabeli ponizej:

Rzedna -0.5 -1.0 -1.5 -2.5 -3.5 -4.5

$rednia grub. doliny/grzbietu [mm] 4.6 5.5 5.9 5.4 6.0 6.3
stosunek do teor. grubosci [%] | 61% 73% 79% 72% 80% 84%

$rednia grub. skrzydetka [mm] 4.3 54 5.8 5.2 5.7 6.1
stosunek do teor. grubosci [%] | 68% 86% 92% 83% 90% 97%
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Rzedna -0.5 -1.0 -1.5 -2.5 -3.5 -4.5
obliczony Wx $écianki [cm?/mb] 4225 [482.5 |508.75 (475 512.5 |532.5

stosunek do teor. Wx [%)] 70% 80% 85% 79% 85% 89%
istn. moment dopuszczalny [kNm] 49.72 156.78 |59.87 |5590 |60.31 |62.66
moment w $ciance [kNm] 0.0 10.13 | 13.04 |[21.22 |27.3 27.12
zapas no$nos$ci [%] - 82% 78% 62% 55% 57%

4.3.

4.4.

ANALIZA SIL SCINAJACYCH W REJONIE ZAKOTWIENIA SCIANKI SZCZELNEJ

Sita tngca w S$ciance pochodzi od zakotwienia i jest najwicksza w miejscu

skleszczenia, czyli tam gdzie wystepuja najwicksze ubytki korozyjne.

Zgodnie z Eurokodem 3, site tngca przenosza tylko fragmenty przekroju
usytuowane wzdluz linii dziatania sily, a wiec w przypadku $cianek szczelnych —
skrzydetka.

Powierzchnia jednego skrzydetka, uwzgledniajaca ubytki korozyjne w strefie wahan
zwierciadta wody, wynosi okoto 2 cm?. Na jednym metrze biezgcym S$cianki jest
5 skrzydetek (pojedynczych bruséw), co daje pole przekroju czynnego na $cinanie
(Av) réwne 10 cm?.

Nos$nos¢ przekroju na $cinanie rOwna jest

_A, l:f'r' / "'"ﬁ)
Yo

plRd

a po podstawieniu wartosci liczbowych (fy = 117.68 MPa, ymo = 1), no$nos¢
przekroju skorodowanej $cianki szczelnej na $cinanie wynosi 67.9 kN.

Poniewaz maksymalna obliczeniowa sita zakotwienia wynosi 7.78 kN, zapas

nosnosci istniejgcej Scianki szczelnej wynosi 89%.
OBLICZENIA SIL. W KOZLACH PALOWYCH

W celu sprawdzenia nosnosci pali kotwigcych plyte nabrzeza, przyjeto dane
z najbardzie] wytgzonego przekroju — przeglebienie do -5.5 m na odcinku I. Dla
tego odcinka uzyskano najwigksza sile zakotwienia Scianki, co automatycznie
powoduje najwigksza site wyciagajaca w kozle palowym. Z doswiadczenia
projektowego wynika, ze to wtasnie sita wyciagajaca w fundamencie palowym jest
newralgiczna 1 najtrudniejsza do przeniesienia przez koziot palowy.

Jako koziot palowy przyjeto dwa pale zelbetowe 35x35 cm, dtugosci 9.0 m, wbite
w nachyleniu 5:1, pale wciskane w rozstawie 2.4 m, wyciggane w rozstawie 4.0 m

(por. przekrdj typowy w zalgczeniu). Obcigzenie poziome kozta to maksymalna
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uzyskana z obliczen sita zakotwienia réwna 7.78 kN/mb, natomiast pionowe —

obcigzenie thumem 5 kN/m? w paSmie roOwnym szeroko$ci ptyty 3.3 m, czyli
16.5 kN/m?,

Po graficznym roztozeniu wektora obcigzenia, uzyskano site wciskajaca réwna
67.8 kN, oraz wyciagajaca 45.68 kN.

Dla obliczenia no$nosci pali prefabrykowanych postuzono si¢ profilem

geologicznym dla odcinka I. Uzyskano wyniki:
e nos$nos¢ na wceiskanie: 622 kN (89% zapasu nos$nosci);
e nos$nos¢ na wyciaganie: 242 kN (82% zapasu nosnosci).

4.5. WNIOSKI

Badania grubosci $cianki szczelnej wykazaty znaczne ubytki grubos$ci. Szczegdlnie
w strefie wahania zwierciadta wody ubytki siegnety 40% grubosci ($§rednia grubos¢
doliny/grzbietu wynosi 61% grubosci projektowanej). Ubytki powoduja
zmniejszenie wskaznika wytrzymatosci przekroju — maksymalnie o 30% w strefie
wahania zwierciadta wody, a takze o okoto 20% w strefie wystepowania
maksymalnego momentu zginajacego. Mimo tego, na zadnej z rozpatrywanych
rzgdnych uzyskany z obliczeh moment zginajacy nie przekracza dopuszczalnego —
najmniejszy zapas nosnosci wynosi 55% (dla przegtebionego dna), co oznacza, ze
istniejgca $cianka jest zdolna do przeniesienia okoto dwa razy wigkszego momentu
zginajacego.

Sprawdzenie no$nosci istniejacej Scianki szczelnej na §cinanie rdwniez wykazato
bardzo duzy zapas nos$nosci.

Trzeba przy tym pamigtaé, ze obliczenia odnosity si¢ do usrednionego profilu
Scianki szczelnej. Pomiary wykazaly obecno$¢ wielu duzych otwordéw zaréwno
w grzbietach, dolinach, jak i1 skrzydetkach $cianki szczelnej. W tych miejscach,
lokalnie, no$no$¢ przekroju jest bardzo zredukowana 1 niewystarczajaca dla
prawidtowej pracy konstrukcji.

Sprawdzenie no$nosci pali wykazato bardzo duze zapasy no$nosci fundamentu.
5. OCENA STANU Z MOZLIWOSCIA WYKORZYSTANIA KONSTRUKCJI

5.1. OCENA STANU KONSTRUKCJI

Po przeprowadzeniu pomiaréw elementow konstrukcyjnych oraz analiz
wytrzymatosciowych nalezy stwierdzi¢, ze nabrzeze Dhugie Pobrzeze w Gdansku
znajduje si¢ w stanie stabilnym, lecz wymagajagcym niezwlocznych dziatan

naprawczych. Stan techniczny elementow konstrukcyjnych nabrzeza pozwala na
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biezaca eksploatacj¢, jednakze nie daje gwarancji utrzymania tego stanu
w przysztosci.

Przeprowadzone obliczenia $cianki szczelnej wskazuja, ze przy przyjeciu zatozen
projektowych, takich jak niewielka gleboko$¢ przy nabrzezu oraz niewielkie
obcigzenie eksploatacyjne nabrzeza pozostaja pewne zapasy no$nosci pozwalajace
Sciance pracowac¢ poprawnie. Glebokosci rzedu 4.0 m przy nabrzezu o konstrukeji
ptytowej z wykopem odcigzajacym nie powoduja wykorzystania profilu Scianki —
nawet w obecnym stanie skorodowania $cianki.

Bardzo duze zagrozenie dla konstrukcji nabrzeza niesie za sobg mozliwo$¢ zmiany
warunkow w jakich pracuje konstrukcja. Przy nabrzezu — w czgsci przystani niskie;,
w miejscu cumowania jednostek biatej floty — zaobserwowano wystgpowanie
znacznych przeglebien. W trakcie prowadzenia analiz obliczeniowych
zaobserwowano, ze zmiana gtebokosci z wartosci projektowej (wynoszacej -4.0 m)
do sytuacji obecnej (miejscowo glebokosci przekraczaja -5.3 m, przyjeto do
obliczen -5.5 m) wartosci sit wewnetrznych w konstrukeji wzrastajg drastycznie —
nawet ponad sze$¢ razy (moment maksymalny w stanie projektowym wynosit
Max proi=4.33 kKNm, a dla warunkow wystepujgcego przeglebienia wynidst
Mnax przeei=28.96 KNm). Przy wystgpieniu przeglebien na innych odcinkach
nabrzeza moze nastapi¢ przekroczenie dopuszczalnych sit wewnetrznych w Sciance.
Drugim, newralgicznym elementem konstrukcji jest tylna, drewniana S$cianka
szczelna pochodzaca z pierwotnej konstrukcji nabrzeza. Jej stan techniczny jest
niemozliwy do okreslenia z uwagi na miejsce wbudowania — pod ptyta nabrzeza,
bez mozliwosci dojscia celem dokonania inspekcji. Jak pokazato doswiadczenie
nabyte w czasie wykonywania przyczotka kladki pieszej w rejonie bramy
$w. Ducha, co opisane zostalo w opracowaniu [1], drewniana §cianka szczelna
zabezpieczajaca od tylu wykop odcigzajacy moze ulec awarii pod wplywem
roznych, nawet relatywnie niewielkich oddziatywan zewnetrznych. Ewentualna
awaria tylnej S$cianki szczelnej moze objawi¢ si¢ — tak jak w przypadku ktory
zaistnial — zapadnigciem si¢ nawierzchni, lub przecigzeniem S$cianki szczelnej,
kiedy to sptywajacy grunt oprze si¢ o skorodowang Scianke.

Jak pokazala inwentaryzacja czgSci nadwodnej — przeprowadzona obecnie,
w ramach niniejszego opracowania (przeprowadzona we wrzesniu 2019) jak
1 inwentaryzacja, ktora wykonywaliSmy na potrzeby wykonania dokumentacji
remontu powierzchniowego (inwentaryzacja w listopadzie 2018 roku) stan
oktadzin, powierzchni zewnetrznych nabrzeza oraz stan wyposazenia nalezy
okresli¢ jako zty.
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e Okladzina z ptyt kamiennych znajdujaca si¢ od strony odwodnej przestata
istnie¢ w okoto 50% powierzchni nabrzeza, a odstoni¢ty beton narazony jest
na zwigkszone oddziatywania srodowiskowe.

e Drabinki wyjsciowe s3 skorodowane na znacznej powierzchni, ich
konstrukcja (na nabrzezu w czg¢$ci wysokiej) nie jest przystosowana do
powstatego na nabrzezu murka ochronnego (gorna rzedna drabinki nie
umozliwia bezpiecznego wyjscia na korong nabrzeza), a w barierkach nie ma

przerw umozliwiajacych wyjscie.

e Zamontowane pachoty $cienne typu PSC maja nieznang no$nos¢, a ich stan
(calkowita korozja, brak oznaczen barwnych, zniszczony beton wewnatrz

oraz dookota wnek) nie zapewnia bezpiecznej eksploatacji.

e Tablice informujgce o catkowitym zakazie cumowania s3 skorodowane

1 nieczytelne.

o Belki odbojowe sa zdekompletowane (brak okoto 50% belek w czgsci
przystani niskiej biatej floty, 90% w czesci wysokiej oraz 100% na przystani
promu na wyspe Olowianke). Pozostale belki s3 w znacznej czgsci

ZNniszczone.

5.2. ZALECENIA EKSPLOATACYJNE

Z uwagi na stan elementéw konstrukcyjnych nabrzeza, w chwili obecnej konieczne
jest wprowadzenie obostrzen eksploatacyjnych nabrzeza. Zaleca si¢ przede
wszystkim:

e Utrzymanie dna na poziomie dna projektowego — na catym odcinku od
Mostu Zielonego do Zurawia (lacznie z przystanig niskg promu
pasazerskiego)

o Na odcinku od Mostu Zielonego na dlugosci okoto 265 m (okoto 10 m
przed Zurawiem) glebokoéé winna byé¢ nie wigksza niz -4.0 m w pasie
o szerokosci minimum 10 m, ewentualnie w odlegtosci 10 m od nabrzeza
glebokosci winny wynosi¢ nie wiece] niz -4.5m — koniecznosé
niezwlocznego wykonania robdt zasypowych kruszywem grubym (np.
pospoltka lub gruby zwir);

o Na odcinku przed Zurawiem oraz w rejonie przystani niskiej — gteboko$¢
nie moga przekracza¢ przy S$ciance -2.5 m, nastgpnie w pasie 10 m
skarpa  w nachyleniu nie wigkszym niz 1:4 opada¢ do
okoto -4.0 m + -4.5 m;
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o Wykonywanie sondazy oraz ewentualnych prac zasypowych nie rzadziej
niz raz na 3 miesiace;

e Zakaz przecigzania nabrzeza — obowigzujace w chwili obecnej dopuszczalne
obcigzenie eksploatacyjne wynoszace 500 kg/m? winno by¢ zachowane;

e Ograniczenie wykonywania jakichkolwiek prac mogacych wprowadzi¢
wibracje w rejonie nabrzeza;

e Ograniczenie falowania na rzece Motlawie poprzez wprowadzenie
ograniczen ruchu jednostek mogacych powodowac fale — ustawienie
odpowiedniego oznakowania nawigacyjnego oraz egzekwowanie jednostek
nieprzestrzegajacych zakazu wytwarzania fali

5.3. ZALECANE PRACE NAPRAWCZE NABRZEZA

Majac na uwadze stan techniczny nabrzeza, a w szczegdlnosci jego elementow
konstrukcyjnych widzimy konieczno$¢ przeprowadzenia w mozliwie krotkim czasie
prac naprawczych nabrzeza. Analizie poddano trzy mozliwe technologie
prowadzenia prac: remont istniejacej Scianki szczelnej, obnizenie betonowego
oczepu nabrzeza oraz wykonanie nowej Scianki szczelnej przejmujgcej obcigzenia
ze $Scianki istniejace;.

5.3.1. REMONT ISTNIEJACEJ SCIANKI SZCZELNEJ

Dla uzyskania pozadanego efektu poprawy stanu technicznego nabrzeza konieczne
byloby wykonanie remontu istniejacej Scianki szczelnej] w warunkach powietrzno-
suchych. Analizujgc ten wariant nalezy mie¢ na uwadze kilka zastrzezen
dotyczacych tego rozwigzania:

e Remont $cianki odbywat si¢ bedzie jedynie od strony zewnetrznej, co przy
obecnej konstrukcji nabrzeza (obecno$¢ wykopu odcigzajacego) bedzie
rozwigzaniem jedynie potowicznym,;

e Dla zamontowania komor umozliwiajgcych prace w warunkach powietrzno-
suchych oraz odpompowania wody z wnetrza komoér konieczne bedzie
wstepne zaslepienie wszystkich otworow korozyjnych oraz zaspawanie
zamkow $cianki na remontowanym odcinku — wprowadza to bardzo duzy
zakres prac nurkowych podwodnych;

e Przeprowadzony remont powierzchni $cianki bedzie mozna wykona¢ od
gory Scianki do rzednej okoto -1.5 m + -1.8 m; ponizej tej rzednej Scianka
bedzie pracowala w warunkach obecnych;
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Po przeprowadzeniu remontu S$cianki stalowej uzyska ona w pasie
przeprowadzonych robot parametry nieznacznie lepsze od istniejacych,
a przeprowadzone roboty zapewnig jej ochron¢ przeciw post¢pujacym procesom
degradacyjnym.

Bedzie rowniez mozliwo$¢ wyremontowania — w warunkach powietrzno-suchych
— zelbetowego oczepu nadwodnego $ciany odwodnej. Naprawa taka pozwoli na
odzyskanie przez oczep swoich wlasciwosci — zar6wno ochrony S$cianki wraz

z systemem zakotwienia, jak 1 petnienia roli odbojowej dla catego nabrzeza.

Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze remont S$cianki szczelnej pozostawia
pozostale elementy konstrukcyjne bez jakiejkolwiek ingerencji lub nawet
sprawdzenia. Stan tylnej, drewnianej S$cianki bedzie nadal niewiadomy,
a przeprowadzone prace nie zapobiegng ewentualnym klopotom zwigzanym
z utratg szczelnosci $cianki ostonowe;.

Przeprowadzenie remontu $cianki szczelnej wedlug powyzszej technologii jest
metoda bardzo czasochtonng. Szacuje si¢, ze przeprowadzenie remontu
w warunkach powietrzno-suchych bedzie wymagalo prac przez 2-3 sezony
budowlane (od marca/kwietnia do listopada). Ponadto konieczne bedzie
prowadzenie ograniczen w poruszaniu si¢ jednostek plywajacych, aby fale nie

zalewaty ustawionych przy nabrzezu komor.

Podsumowujac — wariant przeprowadzenia remontu istniejacej Scianki szczelnej,
zdaniem autorOw niniejszego opracowania, jest przedsiewzigciem trudnym,
kosztownym 1 czasochtonnym, a uzyskany efekt nie bedzie calo$ciowy
1 gwarantujacy prace nabrzeza przez satysfakcjonujacy okres. Spowodowane jest
to przede wszystkim obecnym stanem $cianki szczelnej oraz innych elementow
konstrukcyjnych nabrzeza.

5.3.2. WYKONANIE OBNIZONEGO PLASZCZA ZELBETOWEGO

Dla zabezpieczenia najbardziej skorodowanych obszarow $cianki szczelnej, czyli
w rejonie wahania zwierciadta wody, mozliwe jest wykonanie nowego oczepu
zelbetowego, o krawedzi dolnej przesuniete) w dot wzgledem oczepu istniejgcego.
W rezultacie powstanie tzw. ptaszcz zelbetowy, ostaniajacy skorodowang $scianke 1
wypelniajacy istniejace ubytki.

Wariant ten wymaga czgsciowego rozkucia oczepu, wymiany skleszczenia $cianki
oraz zalatania otworow znajdujacych si¢ poza obregbem nowego oczepu.

Zaleta tego wariantu jest znaczne zmniejszenie zakresu prac nurkowych - mniejsza
liczba otworow bedzie konieczna do zaslepienia. Skroceniu ulegnie tez catkowity
czas remontu wzgledem napraw powietrzno-suchych, gdyz plaszcz zelbetowy
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wykonywany jest zazwyczaj w ostonie z prefabrykowanych plyt (np. GRC lub
klasycznych zelbetowych), ktore sg tatwiejsze w montazu niz komory.

Jednakze, wariant ten nie eliminuje najpowazniejszej wady wariantu pierwszego —
pozostawia bez zmian warunki pracy tylnej, drewnianej $cianki szczelnej. Scianka
ta znajduje si¢ u konca swojego okresu eksploatacyjnego i jej stan moze w kazde;j
chwili spowodowa¢ awari¢ nabrzeza, niezaleznie od wykonania plaszcza

zelbetowego u czota nabrzeza.

Poza tym, przednia stalowa $§cianka szczelna na wigkszosci swojej powierzchni
nadal pozostanie bez oslony i1 postep jej korozji pozostanie niezahamowany. W
rezultacie, z biegiem czasu powstanie w niej coraz wiecej otworoOw korozyjnych 1

nabrzeze znowu wymagac¢ bedzie remontu.

5.3.3. WYKONANIE NOWEJ SCIANKI SZCZELNEJ

Trzecim analizowanym wariantem jest wykonanie nowej S$cianki szczelne;,
przenoszacej obcigzenia od konstrukcji nabrzeza 1 obcigzen eksploatacyjnych,
zastepujaca istniejgcg Scianke istniejacg. Z uwagi na uwarunkowania nawigacyjne
brak jest mozliwosci pograzenia Scianki nowej przed Sciankg istniejaca. Konieczne
byloby wykonanie $cianki nowej w przestrzeni pomigdzy S$ciankg istniejaca
apalami kozta zlokalizowanymi w tylnej czgdci nabrzeza. Pociggnie to
konieczno$¢ rozbidrki istniejacej nadbudowy w czesci odwodnej oraz sukcesywne
zwalnianie istniejgcych $ciggow utrzymujacych konstrukcje 1 zastegpowanie ich
nowymi $ciagami i kleszczami stabilizujacymi nowo wykonana $cianke. Scianka
winna by¢ zapuszczona metoda wciskania — aby wyeliminowac¢ jakiekolwiek
drgania mogace zaszkodzi¢ budowlom zlokalizowanym bezposrednio za
nabrzezem.

Z uwagi na spore zapasy nos$nosci pali kotwigcych (kozta palowego), widzimy
mozliwo$¢ zaprojektowania nowej Scianki w sposob umozliwiajagcy wykonanie
petlnego zasypu za $ciankg celem stabilizacji gruntu oraz podparcia pierwotnej
Scianki drewnianej od strony odwodnej. Przyjecie takiego rozwigzania
eliminowato bedzie niebezpieczenstwo awarii tylnej $cianki — bedzie to
konstrukcja zaglgbiona w gruncie z dwdch stron, pracujaca jedynie jako ekran, nie

przenoszaca parcia uskoku gruntu.

Po wykonaniu nowej $cianki i zasypu przestrzeni pod plyta przewiduje si¢
odtworzenie plyty zelbetowej oraz $ciany odwodnej. W przypadku prowadzenia
prac wedlug tego wariantu cate wyposazenie hydrotechniczne bgdzie wykonane
jako nowe 1 zamontowane na S$cianie odwodnej w przewidzianych do tego celu

miejscach (np. wnegki na drabinki).
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5.3.4. UWARUNKOWANIA PRAWNE

Powyzej opisane warianty remontu nabrzeza nie powodujg zmiany zadnych
istotnych parametréw konstrukcyjnych budowli. Zachowane zostaja zaréwno
glebokosci techniczna, dopuszczalne obcigzenia uzytkowe jak 1 mozliwos$ci
uzytkowania w $wietle obstugi jednostek ptywajacych. Bez zmian pozostanie
rowniez potozenie linii odwodnej nabrzeza po odtworzeniu $ciany zewngtrznej

nabrzeza.

Stwierdzony stan istniejacej konstrukcji  kwalifikuje  konstrukcje  do
przeprowadzenia niezwlocznego remontu. Biorgc pod uwage powyzsze aspekty,
autorzy niniejszego opracowania stojg na stanowisku, ze wykonanie remontu
nabrzeza winno by¢ zrealizowane w trybie przedawaryjnym, w trybie zgtoszenia

robot budowlanych.

6. UWAGI KONCOWE

1. Przeprowadzone badania, analizy 1 obliczenia wskazuja na koniecznos¢
wykonania niezwlocznych prac naprawczych w obrgbie elementow

konstrukcyjnych nabrzeza Dlugie Pobrzeze.

2. Doktadny =zakres prac remontowych, a takze dokladng propozycje
technologii prowadzenia robot okresli ,,Projekt naprawy”, ktéry winien
zosta¢ opracowany na podstawie wybranej przez Zamawiajacego koncepcji

napraw opisanych w punkcie 5.3.

3. Z uwagi na obecnie obowigzujace procedury, autorzy niniejszego
opracowania stojg na stanowisku, ze prace naprawcze konstrukcji winny by¢
wykonywane w trybie remontu (nie przebudowy) z zachowaniem

istniejgcych parametrow eksploatacyjnych konstrukeji.

dr inz. Tomasz Mioduszewski
mgr inz. Przemystaw Preiss

mgr inz. Karol Walczak

Gdansk, pazdziernik 2019 r.
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DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

Stan istniejacy nabrzeza Dhugie Pobrzeze potozonego na rzece Mottawie
w Gdansku, na dtugo$ci okoto 300 m, to jest od Mostu Zielonego do Zurawia

Opracowat: mgr inz. Barttomiej Kaczynski

Gdansk,
wrzesien 2019 r. (zdjecia Sciany odwodnej nabrzeza, fot. 1+34)
pazdziernik 2018r. (zdjecia z korony nabrzeza, fot. 35+46)
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Fot. 1. Przyczbtek Mostu Zielonego, poczatek rozpatrywanego w niniejszej ekspertyzie odcinka nabrzeza.

Fot. 2. Widok og6lny na nabrzeze Dlugie Pobrzeze z Mostu Zielonego.
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Fot. 3. Widok og6lny przystani niskiej przy MoS$cie Zielonym.

Fot. 4. Widok og6lny przystani niskiej przy Moscie Zielonym.
Widoczne sg braki drewnianych belek linii odbojowe;.
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Fot. 5. Uszkodzenia drewnianych belek odbojowych na przystani niskiej przy Moscie Zielonym
w rejonie stalowej drabinki wyjs$ciowej. Uszkodzona gorna krawedz zelbetowego oczepu.

e W = s T
Fot. 6. Linia odbojowa przystani niskiej przy Moscie Zielonym
— widoczne uszkodzenia drewnianych belek odbojowych lub ich brak.
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Fot. 7. Brak drewnianych belek odbojowych. Uszkodzona gorna krawedz Zelbetowego oczepu

Fot. 8. Brak drewnianych belek odbojowych.
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Fot. 9. Na odcinku za przystania niskg przy Moscie Zielonym, mata ilo§¢ ubytkow ptyt oktadzinowych.

Fot. 10. Widok og6lny na nabrzeze Diugie Pobrzeze w rejonie znajdujacej si¢ w budowie
ktadki dla pieszych, taczacej péinocny cypel Wyspy Spichrzow z Diugim Pobrzezem.
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Fot. 11. Prawie catkowity brak ptyt oktadzinowych w rejonie zachodniego przyczotka
znajdujacej si¢ w budowie ktadki dla pieszych, taczacej pdtnocny cypel Wyspy Spichrzow
z Dlugim Pobrzezem.

O RADER Y

Fot. 12. Ubytki ptyt okladzinowych w rejonie stalowej drabinki wyjsciowe;.
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Fot. 13. Catkowicie skorodowana tablica informacyjna o zakazie cumowania na danym odcinku nabrzeza.

Fot. 14. Zbyt krotka gorna czes$¢ drabinki wyjsciowej. Dolna cze$¢ drabinki skorodowana.
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ot. 15. Ubytek ptyt oiadzinowych w rejonie pachola $ciennego typu PSC.
Brak powlok malarskich na pachole.

Fot. 16. Zbyt krotka gorna czes$¢ drabinki wyjsciowej. Dolna cze$¢ drabinki skorodowana.
Na danym odcinku widoczny prawie catkowity brak ptyt okladzinowych.
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Fot. 17. Znaczne ubytki plyt oktadzinowych na $cianie odwodnej nabrzeza.
Brak powlok malarskich na $ciennym pachole cumowniczym.

Fot. 18. Zbyt krotka gorna czes$¢ drabinki wyjsciowej. Dolna cze$¢ drabinki skorodowana.
Na koronie nadbudowy widoczny brak plyty z czarnego granitu.
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Fot. 19. Ubytki ptyt oktadzinowych na $cianie odwodnej nabrzeza na wysokosci
znajdujacej si¢ w budowie kladki dla pieszych.

Fot. 20. Skorodowana tablica informacyjna o zakazie cumowania na danym odcinku nabrzeza.
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Fot. 21. Brak powtok malarskich na §ciennym pachole cumowniczym.

Fot. 22, Ubytki plyt oktadzinowych w rejonie §ciennego pachota cumowniczego.
Brak powlok malarskich na $ciennym pachole cumowniczym.

12
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Fot. 23. Ubytki ptyt okladzinowych w rejonie §ciennego pachota cumowniczego.

Fot. 24. Ubytki plyt oktadzinowych w rejonie §ciennego pachota cumowniczego.
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Fot. 25. Znaczne ubytki ptyt oktadzinowych w rejonie drabinki i znaku informacyjnego.

Fot. 26. Zbyt krotka konstrukcja gornej czesci stalowej drabinki wyjsciowej przy Zurawiu.
Znaczne ubytki plyt oktadzinowych na $cianie odwodnej nabrzeza.
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Fot. 27. Ubytki ptyt oktadzinowych na $cianie odwodnej nabrzeza przy Zurawiu.

Fot. 28. Ubytki plyt okladzinowych na $cianie odwodnej nabrzeza przy Zurawiu.
Brak powlok malarskich na $ciennym pachole cumowniczym.
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Fot. 29. 7Zbyt krotka gorna cze$é konstrukeji stalowej drabinki wyjéciowej przy Zurawiu.
Brak powlok malarskich na $ciennym pachole cumowniczym.

Fot. 30. Ubytki ptyt oktadzinowych w rejonie przystani niskiej przy Zurawiu.
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Fot. 31. Brak linii odbojowej na przystani niskiej w rejonie Zurawia. Przystah promu ,,Mottawa”.
Widoczny ubytek ptyty oktadzinowej w rejonie schodow zejsciowych.

] ==
-

Fot. 32. Brak linii odbojowej na przystani niskiej w rejonie Zurawia.
Widoczny trap dla promu ,,Mottawa”.
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Fot. 33. Brak linii odbojowej na przystani niskiej w rejonie Zurawia.
Widoczny trap promu ,,Motlawa”.

Fot. 34. Prawie catkowity brak ptyt oktadzinowych w rejonie zachodniego przyczotka
znajdujacej si¢ w budowie ktadki dla pieszych, taczacej pdtnocny cypel Wyspy Spichrzow
z Dlugim Pobrzezem.

.18
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‘ Fot. 36. ¢ e f;obofu
Zeliwny pachot cumowniczy typu ZL-10 pomalowany prawidlowo.
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Fot. 37. Widok na $ciang odwodng gérnego poziomu nabrzeza.
Brak ubytkow ptyt oktadzinowych. Stan nawierzchni dobry.

: bR : RAELh
Fot. 38. Widok na schody srodkowe na przystani niskie;j.
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Fot. 39. Studnie poboru mediéw na przystani Fot. 40. Studnie poboru mediéw na przystani
niskiej. Widoczne drobne ubytki betonu w rejonie niskiej. Widoczne drobne ubytki betonu w rejonie

studni i krawedzi oczepu. studni i krawedzi oczepu.

Fot. 41. Stalowa barierka ochronna na przystani niskiej — stan dobry. Widoczny stojak sprzetu ratunkowego.
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Fot. 43. Wiok na wnqkq drabinki wyjsciowe;. Fot. 44. Widok na korong abrzeZa W kerunku
Zbyt krotka gorna cze$¢ konstrukeji drabinki. Zurawia.
Brak pochwytu na koronie nabrzeza.



Fot. 45. Ubytki betonu i t
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CZESC WYSOKA

CHARAKTERYSTYCZNE PRZEKROJE DLUGIEGO POBRZEZA
Skala 1:50
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i - Scianka_szczelna | - | |
‘ | ‘drewmono

|Ht=Hdop=4.00
!

NN YN

stalowa Scianka
szezelna typu
Lgrssen lan df. 7.0m

{670

pale z brusow Larssen
lan dfug. 8.50m
w_rozstawie co 4.0m

1820

—

‘dw‘uteowmk
1280, uciety na
rzednej +0.50

|Ht=Hdop=4.00
V

'gx SENNIZNN

pref. pale zelbetowe. - ‘
- 30x30cm, L=9.0m, w
" __rozstawie co 2.6m

\ Jes0

‘dwuteowmki stalowe
uciete na rzednej
~40.40m

-[5.70
‘po\e ze\betéwe typu
Wolfsholza #35¢cm,

L=9.0m, nachyl. 7:1,
w rozstawie co 3.2m

sto\‘owo scianka
szczelna typu .
Larssen lan dt. 7.0m /-

“pref. selbetowe pd\e ‘ 3%
 35x35¢m, df. 9.0m,
nach. 5:1, w rozstawie

§r. co 4.0m

pref. zelbetowe pale
- 35x3bem, df. 9.0m, nach.
5.1 w rozstawie co 2.4m

850 -
A 1870 -

-18.70

UWAGI:
1. Wymiary w cm.
2. Rzedne wysokosciowe w
"~ ukfodzie Amsterdam.
3. Rysunek na podst. materiafow
‘ archiwalnych.
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CHARAKTERYSTYCZNE PRZEKROJE DrUGIEGO POBRZEZA

CZESC WYSOKA W REJONIE ZURAWIA — ODCINEK ZASADNICZY

2 sfupy drewniane
w rozstawie /
pfyta Zelb. grub. 20cm co ~4.60m Sciania_Zurawia
230
430
T
wykfadzina
kamienna £
////////I// 7 /://///////////////
7 s S S S S S S SNSS /?/I/////////////////
75
L25

betonowe wsparcie
da wykfadziny

kamienne|j nabrzeza kamied o wym. 75x75cm

w_podstawie sfupa

drewniana belka
odbojowa 18x16cm

+0.25

bal 8x6cm

0.00
l

piyta zelb. grub. 45¢m

- s H

pref. elementy zelbetowe z
licowkq z kostki granitowe|

NONN NN N NN NN NN
NNN NN NARN N NN

\_fawa betonowa ‘q‘rubA 30cm

zabetonowana przestrzen
miedzy Sciankq a
prefabrykatem

écianka szczelna drewniana grub. 12cm
odsunieta od nabrzeza 50-120cm, w gdrnej -
“czescei brusy zniszczone, wped Sciarki

nieznany, brak widocznych- $laddw zakotwienia -

pale zelbetowe typu
Wolfsholza #35¢m,
L=9.0m, nachyl. 7:1,

w rozstawie co 1.4m . .

Ht=Hdop=4.00

/?\; //\ /X,//\ /\ ‘

stoiowo écfonko
szczelna typu
Larssen lan df. 7.0m

- |6.70 ‘

pale z brusow
Larssen lan -
df. 8.50m ‘ L.

w rozst. co 4.0m
s |

Skala 1:50

betonowe wsparcie

kamienne| nabrzeza

odbojowa 18x16¢cm

CZESC WYSOKA W REJONIE ZURAWIA — ODCINEK PRZEJSCIOWY

ptyta Zelb. grub. 20cm

wykfadzina
kamienna

dla wykfadziny

drewniana belka

+0.25

bal 8x6cm

dylatacja 2x lepik na gorgco

zelb. murek oporow

pref. elementy zelbetowe z
licowkq z kostki granitowe] /|

T o H

zabetonowana przestrzen
miedzy $ciankq @ v

prefabrykatem

Ht=Hdop=4.00

Zosypko
piaskowa"| '

SINSINDINPIRSINY

Larssen lan df. 7.0m /-

‘ w_rozst. co 4.0m. — ‘

stalowa Scianka
szczelna typu

Cso |

pale z bruséw
Larssen lan = . :
df. 8.50m A

s ] ‘

- [ warstwa wyréwnawcza
z chudego betonu
AN drewniana Scianka

szczelna grub. 12cm

duuteownik 1280

pale zelbetowe typu
Wolfsholza #35¢cm,

L=9.0m, nachyl. 7:1,
w_rozstawie co

1.4m

UWAGI:

1. Wymiary w cm.

2. Rzedne wysokoSciowe w
ukfadzie Amsterdam.

J. Rysunek na podst. materiafow
archiwalnych.
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