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teczyca, dnia 04.10.2022 r.
wg rozdzielnika

INFORMACJA O WYBORZE

OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE]

Gmina keczyca, 99-100 keczyca, ul. M. Konopnickiej 14, informuje, ze w dniu 05.08.2022r.
0 godz. 11:00 odbyto sie otwarcie ofert postepowania o zaméwienie publiczne, prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z
2022 r, poz. 1710 ze zm.) [zwanej dalej takze ,ustawa Pzp”] pn. ~Zmniejszenie emisji zanieczyszczen wymiana
zrodet ciepta na terenie Gminy Leczyca w formule »Zaprojektuj i wybuduj”,

W postgpowaniu wptynety 2 oferty.

Po dokonaniu otwarcia zamawiajacy przystapit do badania i oceny ofert, ktére zakoriczono w dniu
04.10.2022 .

Wypetniajac zobowigzania wynikajace z postanowien art. 253 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jako najkorzystniejsza wybrano oferte
ztozong przez Wykonawce:

FlexiPower Group sp. z 0.0. Sp. K., Kudrowice, 95-200 Pabianice,

ktéra uzyskata najwyzszg liczbe punktow:

Numer

Ilo$¢ punktow
w kryterium okres
wydtuzonej rekojmi
i gwarancji jako$ci

Ilo$¢ punktow
Nazwa i siedziba wykonawcy w kryterium
cena brutto

Ilo$¢ punktow
w kryterium
Aspekty spoteczne

Ilo$¢ punktow

oferty uzyskanych tgcznie

FlexiPower Group sp. z 0.0. Sp. K.

1 Kudrowice, 95-200 Pabianice 60,00 35,00 5,00 100,00

Zamawiajac rzucit z post wania ofer

N
umer Nazwa i siedziba wykonawcy Powdd odrzucenia oferty
oferty
Zamawiajgcy wypetniajac zobowigzania wynikajace z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp
w dniu 30.08.2022 r. wezwat Wykonawce do ztozenia nastepujacych dokumentéw:
1) Dowody okre$lajace czy dostawy wykazane w JEDZ zostaty wykonane
nalezycie;
2) Informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie, opisanym w rozdziale
VI ust. 4 pkt 1 SWZ;
2 ASH Remigiusz Skowronski

07-417 Ostroteka 3) Os$wiadczenia wykonawcy, o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej w zakresie, opisanym w rozdziale VI ust. 4 pkt 2 SWZ;

4) Zadwiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkdw i optat
0 ktérym mowa w rozdziale V1 ust. 4 pkt 3 SWZ;

5) Zaswiadczenia, ze wykonawca nie zalega z oplacaniem skiadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne o ktérym mowa w rozdziale VI ust. 4
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pkt 4 SWZ;

6) O$wiadczenie Wykonawcy o aktualnoéci informacji zawartych w
oSwiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP zlozonym na
formularzu Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (JEDZ) o
ktédrym mowa w rozdziale VI ust. 4 pkt 5 SWZ.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt zadnych z wymienionych w
wezwaniu dokumentdw.

W zwiagzku z powyzszym Zamawiajacy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w
dniu 18.08.2022 r. wezwatl ponownie Wykonawce do uzupelnienia powyzszych
dokumentdéw.

Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupetnit dokumenty z ktérych ztozone
potwierdzenie nalezytego wykonania dostawy nie potwierdza czy dostawy
wykazane w JEDZ zostaty wykonane nalezycie.

W wykazie Wykonawca wskazat (dostawe =z instalacja) polegajagca na
kompleksowym zaprojektowaniu, montazu, instalacji, uruchomieniu i ustugi w
zakresie gwarancji serwisowania dla 225 kottéw gazowych w budynkach
mieszkalnych jednorodzinnych na terenie miasta Biatystok. Jako dowéd nalezytego
wykonania umowy Wykonawca przedtozyt protokét odbioru koficowego oraz jeden
z protokotow odbioru czgsciowego dla dostawy z montazem jednego kotta gazowego
w jednej lokalizacji na terenie miasta Biatystok.

W protokole odbioru koricowego w_rozdziale XI. Ocena jako$ci robét,
Zaznaczono:

~Jakos¢ wykonanych robdt zostata zatwierdzona kazdorazowo w protokole
odbioru czesciowego dla danej nieruchomosci przez Inspektora nadzoru...”,

Przedlozony jeden z protokotéw odbioru czesciowego potwierdza dostawe z
montazem zgodnie z zawarta umowa, tylko jednego z 225 kottéw. Co nie jest
jednoznaczne z potwierdzeniem nalezytego wykonania catej umowy ktorg
wskazat w JEDZ Wykonawca jako wymagane do$wiadczenie.

W celu uznania nalezytego wykonania wykazanej dostawy, nalezalo
przediozy¢ wszystkie 225 protokoléw odbioru czesciowego, dla kazdej
lokalizacji lub przedtozenie referencji od Inwestora dla catego zrealizowanego
kontraktu, aby byto mozliwe stwierdzenie poprawno$é¢ zrealizowanej umowy
w catosci.

Na podstawie tak przedtozonych dowodéw nie mozna potwierdzi¢ nalezyte
wykonanie umowy w catosci i nie pozwala to uznaé spelnienia warunku
wymaganego do$wiadczenia za speiniony.

W zwigzku z powyzszym i ugruntowang linia orzecznicza ktéra zakazuje w tej
samej sprawie powtérnego wezwania do uzupehnienia brakujacego
dokumentu Zamawiajacy odrzucit oferte wskazanego Wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp.




