Data zamieszczenia na stronie internetowej prowadzonego postepowania: 20.05.2024r. r.

Wysokie Mazowieckie dn. 20.05.2024 r.

Informacja - wyjas$nienia tresci SWZ — dotyczy postepowania nr 11/2024 - Dostawa aparatu
RTG z dostosowaniem pomieszczenia dla Szpitala Ogélnego w Wysokiem Mazowieckiem.

Na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy — Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy, w odpowiedzi na
zapytania wykonawcow wyjasnia tre$¢ zapisow SWZ oraz zalgcznikow do SWZ.

Pytanie nr 1.

Dotyczy Zatacznika nr 1a do SWZ:

Dot. Warunki gwarancji, serwisu i pozostale warunki, pkt. 1

Z uwagi na dtugi okres gwarancji oraz na fakt, iz lampa RTG oraz detektor sg elementami
zuzywalnymi i najprawdopodobniej bedg podlegaty wymianie w okresie gwarancji z powodu na
zuzycia wynikajacego z normalnego uzywania, Wykonawca prosi o potwierdzenie, iz gwarancja na
lampe RTG oraz detektor (niezaleznie od ich wymiany lub wymian w okres gwarancji) jest
nicodnawialna, tj. uplynie ostatecznie w dniu uptywu podstawowego okresu gwarancji. Inne,
nieuzasadnione rozumienie przedmiotowej sytuacji tj. kazdorazowe odnawianie si¢ okresu gwarancji
przy kazdej kolejnej wymianie lampy lub detektora przy tak dtugim okresie gwarancji powodowatyby
sytuacje, iz gwarancja na te elementy nigdy nie wygastaby w catym, wieloletnim okresie uzytkowania
sprzetu medycznego.

Odpowiedz nr 1.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang¢ zapisow gwarancji dotyczacych lampy RTG oraz detektora.

Pytanie nr 2.

Dot. Warunki gwarancji, serwisu i pozostale warunki, pkt. 16 oraz wzor umowy, par. 15 ust. 34
Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego z prosba o rezygnacj¢ z wymogu wydania kluczy licencyjnych oraz
koddw serwisowych po okresie gwarancji. Niewlasciwe wykorzystanie oprogramowania SErwisowego
moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia i Zycia pacjentow oraz doprowadzi¢ do uszkodzen istotnych
elementow aparatu z punktu widzenia potencjalnego kosztu ich wymiany. Jednoczesnie technicznie
niemozliwa jest generacja kluczy serwisowych waznych i dziatajacych tylko z jednym, konkretnym
aparatem RTG lub bedacych ograniczonymi czasowo do krotkich termindw.

Odpowiedz nr 2.
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang¢ zapisow SWZ w zakresie wydania kluczy licencyjnych
oraz kodow serwisowych po uptywie okresu gwarancji.

Pytanie nr 3.

Dot. Warunki gwarancji, serwisu i pozostate warunki, pkt. 17

Prosimy o zmiang tre$ci punktu 17 zapisu na zgodnag z ust. 14 paragrafu 18 projektu umowy
(Zatacznik nr 10 do SWZ), czyli: ,, W okresie trwania gwarancji Wykonawca przeprowadzi przeglgd
techniczny — zgodnie z zaleceniami producenta, jednakze nie rzadziej niz 1 raz w roku”.

Odpowiedz nr 3.
Zamawiajacy modyfikuje ust. 14 § 18 projektu umowy i zmienia okres 1 roku na okres pél roku.

Pytanie nr 4.

Dot. Warunki gwarancji, serwisu i pozostate warunki, pkt. 20

Prosimy o usunigcie punktu 20 z czesci ,, Warunki gwarancji, serwisu i pozostale warunki”. Wymog
dotyczacy okresu zaoferowanej gwarancji zostal opisany w punkcie 1 tej czes$ci Zalacznika nr 1a.



Odpowiedz nr 4.
Zapis nie ulega zmianie.

Pytanie nr 5.

Dotyczy wzoru umowy: dot. § 3 ust. 4

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdow powszechnych i SN (por. wyroki SN II CKN 28/97, 11
CSK 476/12), podstawa odmowy odbioru przedmiotu umowy moga by¢ tylko wady uniemozliwiajace
korzystanie zgodnie z przeznaczeniem (wady istotne). Usterki powinny by¢ usuwane przez
wykonawce w ramach udzielonej gwarancji lub r¢kojmi ustawowej, uruchamianej wraz z odbiorem.
W zwigzku z powyzZszym zwracamy si¢ z prosba o wykreslenie z tresci postanowienia nast¢gpujacych
sformutowan: ,,bezusterkowego” oraz ,,bez zastrzezen”.

Odpowiedz nr 5.
Zapis projektu umowy nie ulega zmianie. Zapis dotyczy podstawy wystawienia faktury a nie odmowy
odbioru.

Pytanie nr 6. dot. § 3 ust. 6
Uwzgledniajgc argumentacje sformutowang jak dla pytania dot. §3 ust. 4 wzoru umowy zwracamy si¢
z prosba o wykreslenie z tre§ci postanowienia stowa ,,bezusterkowego”.

Odpowiedz nr 6.
Zapis projektu umowy nie ulega zmianie.

Pytanie nr 7. dot. § 7 ust. 3

Wskazujemy, iz terminy wyznaczane Wykonawcy na podejmowanie czynno$ci naprawczych powinny
by¢ przede wszystkim ustalane stosownie do okolicznosci danego przypadku, przy uwzglednieniu
zakresu do wykonania i niezb¢dnego czasu, pozwalajac na dochowanie przez Wykonawce zasad
nalezytej starannosci, stosownie do przedmiotu umowy, jakim jest dostawa i instalacja sprzetu
medycznego. Zwracamy uwagg, ze obecny sposob sformutowania postanowienia pozwala
Zamawiajacemu na kazdorazowe wyznaczenie Wykonawcy np. 1 dnia, jako terminu na przywrocenie
stanu prawidlowej realizacji Umowy, co z cala pewnoscig moze okazac si¢ terminem za krotkim,
wrecz obiektywnie niemozliwym do dotrzymania. W zwiazku z powyzszym zwracamy si¢ z prosbg o
nastgpujacg modyfikacje:

»Zamawiajagcy ma prawo odstapi¢ od umowy rowniez, jezeli Wykonawca bez uzasadnionej przyczyny
nie rozpoczat realizacji przedmiotu umowy przez okres 7 dni od dnia podpisania umowy albo przerwat
wykonywanie robdt na okres dtuzszy niz 7 dni i pomimo wezwania ztozonego na pismie przez
Zamawiajacego nie podjat robot w wyznaczonym terminie nie krotszym niz 4 dni robocze”.

Odpowiedz nr 7.
Zamawiajacy nie zmienia zapisOw projektu umowy w zaproponowanym zakresie. Zapis nie daje
mozliwosci odstapienia przed uptywem okresu 7 dni plus 7 dni od uptywu wezwania.

Pytanie nr 8. dot. § 8 ust. 1 pkt 3)i14)

W naszej opinii zaproponowana kara umowna jest razgco wysoka. Przyjeto si¢, ze na rynku wyrobow
medycznych wynosi ona ok. 0,1- 0,2 % warto$ci przedmiotu umowy za kazdy dzien zwloki. W
zwigzku z tym proponujemy, aby obnizy¢ kar¢ umowng do przyjetego w branzy poziomu.

Odpowiedz nr 8.
Zamawiajacy nie obniza wysokosci kary umownej. Zaproponowana wysokos¢ nie jest razgco wysoka.

Pytanie nr 9. dot. § 8 ust. 5

Okreslenie gornego limitu naliczenia kary umownej na tak wysokim poziomie w praktyce moze
powodowac, iz jej celem nie bedzie zagwarantowanie Zamawiajacemu sprawiedliwej rekompensaty,
czy zdyscyplinowanie wykonawcy, ale umozliwienie Zamawiajgcemu wzbogacenie si¢, co jest
sprzeczne z naturg kary umownej, szczeg6lnie, ze Zamawiajgcy zastrzegt w umowie mozliwo$¢
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dochodzenia na zasadach ogo6lnych odszkodowania przewyzszajgcego wysokos¢ kar umownych. W
zwigzku z powyzszym proponujemy obnizenie gérnego limitu naliczenia kary umownej maksymalnie
do wysokosci 20% wynagrodzenia netto Wykonawcy okreslonego umowa.

Odpowiedz nr 9.
Zamawiajacy nie obniza facznej wysokosci kar umownych. Zapis jest zgodny z obowigzujgcymi
przepisami.

Pytanie nr 10. dot. § 10 ust. 1 pkt 3)

Wykonawca wnosi o wykreslenie postanowienia. Przedmiot umowy bedzie realizowany w trybie
,.zaprojektuj i wybuduj”, za wynagrodzeniem z gory okreslonym w umowie. W zwigzku z powyzszym
kwestia kosztow realizacji prac determinowanych przez projekt (dokumentacje projektowa) nie
powinna stanowi¢ elementu podlegajacego zatwierdzeniu ze strony Zamawiajacego. Zapis w ocenie
Wykonawcy nie przystaje do ustalanego na etapie postepowania sposobu realizacji Umowy.

Odpowiedz nr 10.

Zamawiajacy nie wykresla postanowienia. Konsultacje z Zamawiajacym na etapie projektowania w
zakresie istotnych elementéw majacych wptyw na wysoko$¢ kosztow sg istotnym elementem
przedmiotu umowy.

Pytanie nr 11. dot. § 11 ust. 2

W celu umozliwienia Wykonawcy realizacji prac w oparciu o wykonang dokumentacje, bez obaw, ze
Zamawiajacy zakwestionuje zaproponowane rozwigzania i przy zapewnianiu plynnosci realizowanych
etapow - Wykonawca wnosi o modyfikacje postanowienia:

,Zamawiajgcy zastrzega sobie czas na sprawdzenie zgodnosci przekazanej dokumentacji z umowa,
obowigzujacymi przepisami i normami oraz jej kompletno$ci z punku widzenia celu, ktoremu ma
stuzy¢, nie dtuzszy niz trzy dni robocze od dnia przekazania.”

Odpowiedz nr 11.

Zamawiajacy modyfikuje zapis § 11 ust. 2 i zastepuje zapis zapisem o tresci ... Zamawiajgcy
zastrzega sobie czas na sprawdzenie zgodnosci przekazanej dokumentacji z umowgq, obowigzujgcymi
przepisami i normami oraz jej kompletnosci z punku widzenia celu, ktoremu ma stuzyé, nie diuzszy
niz trzy dni robocze od dnia przekazania. ...

Pytanie nr 12. dot. § 12 ust. 3

Usunigcie wad w dokumentacji projektowej wymaga uprzedniego zwrdcenia si¢ do 0sob realizujgcych
projekt o podjecie wlasciwych dziatan. W zaleznosci od rodzaju zgtoszenia i skali ewentualnych
zmian nie zawsze termin ustalony z gory przez Zamawiajacego bedzie terminem pozwalajagcym na
usunigcie wykrytych nieprawidtowosci. Majgc na uwadze powyzsze prosimy o nastgpujaca
modyfikacje postanowienia:

»Wykonawca jest zobowigzany do usunig¢cia wad w ciggu 7 dni roboczych od powiadomienia go

o wadach lub w innym odpowiednim terminie ustalonym z Zamawiajacym stosownie do
okoliczno$ci”.

Odpowiedz nr 12.
Zamawiajgcy nie zmienia zapisu w zaproponowany sposob.

Pytanie 13. dot. § 15 ust. 19 zd. 2
Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na wydtuzenie terminu, o ktorym mowa w postanowieniu do ,,3 dni
roboczych”?

Odpowiedz nr 13.
Zamawiajgcy zmienia termin 2 dni roboczych na 3 dni robocze.

Pytanie 14. dot. § 15 ust. 20



Kary i grzywny, o ktorych mowa w postanowieniu, w zaleznosci od okolicznosci danego przypadku
moga stanowi¢ choc¢by hipotetycznie - co najmniej w czgsci - wypadkowg ewentualnych
nieprawidlowosci (np. o charakterze formalnym) po stronie Zamawiajacego lub podmiotoéw trzecich,
nie podlegajacych zwierzchnictwu Wykonawcy. Stosownie do dyspozycji przepisu art. 361 § 1 k.c.
Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastgpstwa dziatania lub zaniechania,

z ktorego szkoda wynikta. Jezeli poszkodowany przyczynit si¢ do powstania lub zwigkszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron (art. 362 k.c.). Nie jest zatem uzasadnione formutowanie
postanowien umownych, ktoére mogltyby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do naruszenia wskazanych
wyzej zasad. Majac na wzgledzie powyzsze wyjasnienia zwracamy si¢ o modyfikacje postanowienia:
,,Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych z tytutu kar 1 grzywien, naliczonych
przez odpowiednie organy administracyjne prawomocnymi orzeczeniami, stanowigcych konsekwencijg
niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy przez Wykonawce”.

Odpowiedz nr 14.
Zamawiajacy nie modyfikuje zapisdw w zaproponowany sposob. Art. 362 kc dotyczy
odpowiedzialno$ci odszkodowawecze;j.

Pytanie 15. dot. § 15 ust. 21

Wykonawca zwraca uwage, ze teren budowy zostanie zorganizowany w Szpitalu realizujacym biezace
$wiadczenia, ogolnodostepnym dla osob postronnych, w tym pracownikow Zamawiajacego,
pacjentow, rodzin, dostawcow Szpitala etc. Nie uchylajac si¢ od odpowiedzialnosci za prawidtowe
zabezpieczenie terenu budowy, Wykonawca nie jest w stanie zapobiec w sposob absolutny dziataniom
i zaniechaniom o0s6b trzecich, ktore np. w sposob bezprawny wkrocza na obszar prac, nie stosujac si¢
do polecen pracownikow Wykonawcy lub omijajac zastosowane zabezpieczenia. W zwigzku z
powyzszym zapisy umowne odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci Wykonawcy powinny uwzgledniac
tego rodzaju sytuacje:

,»Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych przed uzytkownikami sieci, Panstwowg
Inspekcjg Pracy 1 innymi stuzbami i organami publicznymi a takze odpowiada za szkody wyrzadzone
osobom trzecim w zwigzku z nieprawidtowym zabezpieczeniem terenu budowy.”.

Odpowiedz nr 15.
Zamawiajacy nie modyfikuje zapisow w zaproponowany sposob.

Pytanie nr 16. dot. § 15 ust. 22

Uwzgledniajac argumentacje dotyczacg §15 ust. 20 oraz 21 wzoru umowy zwracamy si¢ z prosbg o
modyfikacje postanowienia w ponizszy sposob:

»Wykonawca odpowiada na zasadach ogdlnych za wszelkie szkody zwigzane z niewykonaniem lub
nienalezytym umowy, a w tym za szkody i nastgpstwa nieszczesliwych wypadkow dotyczacych
pracownikow Wykonawcy oraz osob trzecich przebywajacych w rejonie prowadzonych robot oraz
szkody wynikajace ze zniszczen oraz innych zdarzen w odniesieniu do roboét, obiektow, materiatow i
sprzetu 1 innego mienia ruchomego, zwigzanego z prowadzeniem robot”.

Odpowiedz nr 16.
Zamawiajgcy nie modyfikuje zapisow w zaproponowany sposob.

Pytanie nr 17. dot. § 16 ust. 4

W celu zapewnienia sprawnej realizacji przedmiotu umowy istotne jest, aby aspekty formalne byty
zatatwiane przez strony w mozliwie najkrotszym czasie. W przypadku korzystania przez
Zamawiajacego z uprawnien okreslonych w postanowieniach umownych w maksymalnym wymiarze
proces zaangazowania podwykonawcy w realizacj¢ zamoéwienia moze trwac nawet kilkanascie dni,

a w konsekwencji spowodowac przesunigcie wykonania calego zadania ponad termin umowny

z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym zwracamy si¢ z prosba

o wprowadzenie ponizszej modyfikacji:



,Jezeli Zamawiajacy w terminie 5 dni od przedstawienia mu Projektu umowy nie zglosi na piSmie
zastrzezen w zakresie nie spetniania wymagan okreslonych w SWZ lub terminu zaptaty dluzszego niz
30 dni, uwaza si¢, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy.”

Odpowiedz nr 17.
Zamawiajacy zmienia termin z 10 dni na 5 dni.

Pytanie nr 18. dot. § 16 ust. 6

Powolujac si¢ na motywy dot. § 16 ust. 4 wzoru umowy prosimy o odpowiednig zmiang
postanowienia ust. 6:

,.Zamawiajgcy w terminie 3 dni od przedstawienia mu umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg dostawy lub ustugi, w przypadku, gdy termin zaptaty w umowie jest dtuzszy niz 30
dni informuje o tym fakcie na pismie Wykonawce z pouczeniem o sankcjach przewidzianych w art.
464 ust. 10 ustawy Pzp.”

Odpowiedz nr 18.
Zamawiajacy zmienia termin z 10 dni na 5 dni.

Pytanie nr 19. dot. § 16 ust. 9

Wskazujemy, iz ww. postanowienie nie uwzglednia sytuacji, w ktorych ,,brak Podwykonawcy” moze
stanowi¢ konsekwencje okoliczno$ci niezaleznych od stron oraz samego podwykonawcy (np. z
powodu sity wyzszej, w tym epidemii etc.). Niewatpliwie Umowa powinna uwzglednia¢ tego rodzaju
przypadki, na co Wykonawca zwraca uwagg, podkreslajac, ze zasady ogoélne odpowiedzialnosci
kontraktowej ponoszonej przez Wykonawce w wystarczajacy sposob chronig Zamawiajacego przed
ewentualng niestaranno$cig Wykonawcy lub podwykonawcy. W zwigzku z powyzszym prosimy o
modyfikacje postanowienia:

»Wykonawca ponosi wobec Zamawiajacego odpowiedzialnos¢ za prace budowlane, dostawy i ustugi,
ktére wykonujg Podwykonawcy lub dalsi Podwykonawcy jak za dziatania wtasne, w tym za przerwe
w realizacji przedmiotu umowy wynikajaca z braku Podwykonawcy.”

Odpowiedz nr 19.
Zamawiajacy nie zmienia zapisow § 16 ust. 9 projektu umowy.

Pytanie nr 20. dot. § 17 ust. 5 zd. drugie

Stosownie do uwag dot. § 3 ust. 4 prosimy o dostosowanie brzmienia koncowej czg¢sci zapisu do
przedstawionego stanowiska orzeczniczego:

»Wykonawca nie pozostaje w zwloce w spelnieniu zobowigzania, wynikajacego z umowy od daty
zgloszenia gotowosci do odbioru, o ile w dniu tym wszystkie prace objete przedmiotem umowy
zostaty wykonane i nadawaty si¢ do odbioru bez koniecznosci usuwania wad istotnych.”

Odpowiedz nr 20.
Zamawiajacy nie zmienia zapisow § 17 ust. 5 projektu umowy.

Pytanie nr 21. dot. § 17 ust. 6 pkt 3)

Prosimy o wykre$lenie z postanowienia frazy ,,i ryzyko”. Wykonawca nie moze ponosi¢ ryzyka
zwigzanego z konsekwencjami dziatan serwisowych podmiotéw niezaleznych od Wykonawcy i o
nieznanych dla Wykonawcy kompetencjach i systemie zapewnienia jakosci §wiadczonych ustug.
Wykonawca nie moze by¢ zmuszany do ponoszenia odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy dokonane
naprawy lub modyfikacje bylyby niezgodne z zaleceniami producenta i stanowily potencjalne
zagrozenie bezpieczenstwa obstugi i pacjentow badanych za pomocg urzadzenia. Chcemy réwniez
zauwazyC, ze zapis umowy moze potencjalnie obcigza¢ Wykonawce odpowiedzialnoscia za szkode
wyrzadzong przez inny podmiot, a wigc jest niezgodny z art. 361 § 1 k.c.

Odpowiedz nr 21.
Zamawiajacy nie zmienia zapiséw § 17 ust. 6 pkt 3 — patrz art. 462 ust. 8 ustawy Pzp.
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Pytanie nr 22. dot. § 17 ust. 8
Biorac pod uwage argumentacje poczyniong jak dla pytania dotyczacego § 3 ust. 4 wzoru umowy
zwracamy si¢ z prosba o wykreslenie z tresci postanowienia sformutowania ,,bez zastrzezen”.

Odpowiedz nr 22.
Zamawiajacy nie zmienia zapisoOw § 17 ust. 8 projektu umowy.

Pytanie nr 23. dot. § 18 ust. 2

Majac na wzgledzie fakt, iz rekojmia jest instytucjg niedostosowang do specyfiki urzadzen
medycznych i w zwigzku z tym standardem staje si¢ ograniczanie lub wytgczanie rekojmi w zamian za
udzielenie Zamawiajgcym gwarancji na lepszych i dogodniejszych dla Zamawiajacych warunkach
wykonywania uprawnien z gwarancji, Wykonawca proponuje zmiane § 18 ust. 2 1 wskazanie, ze
uprawnienie do odstgpienia od umowy w ramach realizacji uprawnien z tytulu regkojmi zostaje
wylaczone. Wskazujemy, ze Zamawiajgcemu przystugujg szerokie uprawnienia gwarancyjne na
zasadach okre$lonych umowa, gwarantujgce zapewnienie Zamawiajgcego nalezytej opieki serwisowe;j
w przypadku wystapienia awarii sprz¢tu, a wrecz zapewnia naprawe wszelkich usterek i
nieprawidlowo$ci w dziataniu sprzetu na dogodnych dla Zamawiajacego warunkach. Mozliwo$¢
jednoczesnej realizacji uprawnien z tytutu r¢kojmi powinno wigc odpowiadac¢ okresowi udzielanej
rekojmi. Dodatkowo wskazujemy, Ze zastosowanie instytucji rgkojmi wiaze si¢ z ryzykiem
mozliwosci odstapienia od umowy przez Zamawiajacego, co jest niekorzystne i niecelowe rowniez dla
Zamawiajgcego. W zwigzku z tym, w naszej ocenie, zasadne jest wylgczenie prawa do odstgpienia na
podstawie rekojmi, ktore stanowi dodatkowe ryzyko dla Wykonawcy, a rezygnacja z ktorego dla
Zamawiajacego nie bedzie stanowila istotnego zmniejszenia jego praw wynikajacych z Umowy.
Proponujemy wobec tego dodanie nastgpujacego postanowienia do § 18 ust. 2:

., Strony wylqczajg prawo do odstgpienia od umowy na podstawie przepisow o rekojmi.”
Odpowiedz nr 23.

Zamawiajacy nie modyfikuje § 18 ust. 2 projektu umowy.

Pytanie nr 24. dot. § 18 ust. 9

Prosimy o zmiang zapisu w ust. 9 na nastepujacy: ,, Nie usunigcie wad w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego, daje Zamawiajgcemu prawo powierzenia ich usunigcia autoryzowanej osobie trzeciej
na koszt i ryzyko Wykonawcy. Usunigcie przez autoryzowane osoby trzecie wad nie powoduje utraty
uprawnien z gwarancji i rekojmi przez Zamawiajgcego w stosunku do Wykonawcy. Kosztem usuniecia
tych wad zostanie obcigzony Wykonawca”.

Odpowiedz nr 24.
Zamawiajacy nie modyfikuje § 18 ust. 9 projektu umowy.

Pytanie nr 25. dot. § 18

Gwarancja jako$ci dotyczy odpowiedzialno$ci gwaranta za pewnego rodzaju niezgodnos¢ towaru z
umowag, wadliwo$¢ towaru. Brzmienie postanowienia jest nieprecyzyjne i nie uwzglednia sytuacji, w
ktorych powstata awaria/usterka spowodowana zostata np. okoliczno$ciami sity wyzszej, normalnego
zuzycia, ingerencja w sprzgt 0sob trzecich. Powoduje to niemoznos$¢ lub istotne utrudnienie
wyliczenia kosztu ustugi (moze prowadzi¢ do zawyzenia kosztu ustugi wskutek koniecznosci objgcia
duzego zakresu ryzyka) i ryzyka po stronie Wykonawcy. Czy w zwiazku z tym Zamawiajacy wyraza
zgode na dodanie postanowienia, precyzujacego w/w okolicznosci, ktore odzwierciedla przyjete
rynkowo standardy wytaczajace/ograniczajace ryzyko Wykonawcy, a takze nature gwarancji:

,, Gwarancja okreslona niniejszq umowq nie obejmuje awarii/usterek wynikajgcych z:

a. niewtasciwego uzytkowania urzgdzenia, w tym niezgodnie z jego przeznaczeniem lub instrukcjg
uzytkowania;

b. mechanicznego uszkodzenia urzqdzenia, powstalego z przyczyn lezqcych po stronie Zamawiajgcego
lub 0sob trzecich i wywotane nimi wady;



c. samowolnych napraw, przerobek lub zmian konstrukcyjnych (dokonywanych przez Zamawiajgcego
lub inne nieuprawnione osoby);

d. jakiejkolwiek ingerencji 0sob trzecich;

e. uszkodzenia spowodowane zdarzeniami noszgcymi znamiona sity wyzszej (pozar, powodz, zalanie,
stan wojenny, itp.);

- normalnego zuzycia dostarczonych elementow a zwltaszcza akcesoriow”

Odpowiedz nr 25.
Zamawiajgcy nie wprowadza zaproponowanych zapisoéw do § 18 projektu umowy.

W imieniu Zamawiajacego
p.o. Dyrektora
Wojciech Luczaj



