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ZAWIADOMIENIE O WYKLUCZENIU WYKONAWCY | ODRZUCENIU OFERTY

Zamawiajgcy w postepowaniu pn.: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki
lesnej na terenie Nadlesnictwa Przasnysz w roku 2024” pakiet 3 informuje o:

1. wykluczeniu z postepowania Wykonawcy Grzegorza Jarzgbka prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych Grzegorz Jarzgbek
oraz,

2. odrzuceniu oferty Grzegorza Jarzgbka prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych Grzegorz Jarzgbek na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.)

Uzasadnienie prawne i faktyczne wykluczenia Wykonawcy:

Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia okreslit fakultatywng przestanke wykluczenia
z art. 109 ust.1 pkt 7) PZP.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 PZP Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach
okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7), jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze speit tgcznie
nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez
zadoscuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem
lub swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami,
aktywnie wspodtpracujgc odpowiednio z wtasciwymi organami, w tym organami $cigania,
lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne s$rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidlowemu
postepowaniu, w szczegolnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za
nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
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d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standarddw,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za
nieprzestrzeganie przepisow, wewnetrznych regulacji lub standardow.

Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca podlega wykluczeniu w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt
7 PZP z uwagi na nieskutecznie przeprowadzong procedure samooczyszczenia
przejawiajgcq sie w braku udowodnienia przestanki okreslonej w art. 110 ust. 2 pkt 1
PZP.

Wykonawca w JEDZ na pytanie czy znajdowat sie on w sytuacji, w ktorej wczesniejsza
umowa w sprawie zamodwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed
czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje
w zwigzku z tg wczesniejszg umowg odpowiedziat twierdzgco jednoczesnie skfadajgc
wyjasnienia na ten temat. Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce sg obszerne co do
okolicznosci opisujgcych przebieg realizacji poprzednich umoéw, jednakze w ocenie
Zamawiajgcego przedstawione dowody nie udowadniajg, ze szkoda zostata
naprawiona, a takze nie mogg by¢ uznane za dajgce pewnos$¢ Zamawiajgcemu, ze
Wykonawca stat sie rzetelny.

Na wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia, ze zostaty podjete niezbedne srodki do
wykazania jego rzetelnosci, usuniecia skutkdw zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia oraz zapobiegajgce wystgpieniu takich sytuacji w przyszitosci. Przepis art.
110 ust. 2 PZP wymaga od wykonawcy udowodnienia Zamawiajgcemu, ze spetnia
facznie wszystkie wskazane tam przestanki.

Dodatkowo obowigzek przedstawienia przez Wykonawce dowodow na podjecie
konkretnych dziatan naprawczych jest warunkiem sine qua non dla uznania ich za
wystarczajgce i stwierdzenia rzetelnosci wykonawcy.

Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt: KIO 627/21, KIO
630/21, KIO 657/21, KIO 658/21 ,Najwazniejszym krokiem w procedurze
samooczyszczenia jest przedstawienie dowodow, ktore potwierdzajg podjete przez
wykonawce dziatania w celu oczyszczenia sie z zarzutéw wykluczenia. Wykonawca,
ktéry zamierza prawidtowo przeprowadzi¢ procedure self-cleaning przewidziang w art.
24 ust. 8 ZamPublU, powinien przedstawi¢ Zamawiajgcemu doktadny opis podjetych
srodkow zaradczych umozliwiajgcych stwierdzenie, ze popetniony czyn lub zaniechanie
wykonawcy z duzym prawdopodobienstwem nie bedzie miato miejsca w przysztosci”.

Dodatkowo, Zamawiajgcy posiada wiedze o dwdch postepowaniach przed Krajowg I1zbg
Odwotawczg, ktore toczyty sie przeciwko Wykonawcy (KIO 753/23 oraz KIO 431/22).
Powyzsze wyroki oczywiscie wigzg w konkretnej sprawie, jednakze Krajowa Izba
Odwotawcza poddata ocenie okolicznosci na ktére powotywat sie Wykonawca réwniez
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w postepowaniu bedgcym przedmiotem niniejszego zawiadomienia m.in. podjecie
dziata¢ naprawczych na rzecz Nadlesnictwa Wipsowo. Powyzsze stanowito jeden z
elementéw, ktérymi kierowat sie Zamawiajgcy w ocenie rzetelnosci Wykonawcy.

Dlatego tez w zwigzku z zaistniatymi watpliwosciami Zamawiajgcy umozliwit Wykonawcy
ztozenie wyjasnien i wezwat go do uzupetnienia brakujgcych dowodoéw w zakresie
naprawienia szkody spowodowanej swoim nieprawidtowym zachowaniem.

Jednakze przedtozony materiat dowodowy nie potwierdza, ze wszystkie kary umowne
zostaty dobrowolnie uregulowane przez Wykonawce. Wykonawca przedtozyt jedynie
potwierdzenia zaptaty kar umownych dla Nadle$nictwa Spychowo oraz referencje
wystawione przez lidera Konsorcjum z ktorym wspdlnie wykonywat prace dla tegoz
nadlesnictwa. Nie nalezy zapomina¢, ze Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
zamowienie (konsorcjum) ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy.
Nadto Wykonawca wskazat, ze w zakresie prac realizowanych na rzecz Nadlesnictwa
Wipsowo w czasie realizacji umowy z zakresu gospodarki lesnej doszto do sytuacji
zwtoki w jej wykonaniu, skutkujgcej zleceniem wykonania zastepczego i tym samym
naliczenia kar umownych. Wykonawca nie przestawit zadnych dowoddéw wykazujgcych
naprawienie szkody wobec Nadlesnictwa Wipsowo.

Zgodnie z art. 111 pkt 4) PZP wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o ktérym
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia.

Z uwagi na powyzsze Wykonawca podjgt procedure samooczyszczenia, ktéra w ocenie
zamawiajgcego nie jest wystarczajgca do wykazania rzetelnosci Wykonawcy.
Przedstawione dowody nie potwierdzajg, ze przestanka naprawienia szkody
wyrzgdzonej swoim nieprawidtowym postepowaniem zostata spetniona.

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia okreslit fakultatywng przestanke wykluczenia
z art. 109 ust.1 pkt 7) PZP, ktora mowi o wykluczeniu wykonawcy ktéry, z przyczyn
lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z
wczeshniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca podlega wykluczeniu w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt
7 PZP z uwagi na nieskutecznie przeprowadzong procedure samooczyszczenia
przejawiajgca sie w braku udowodnienia przestanki okreslonej w art. 110 ust. 2 pkt 1
PZP.



Wykonawca w wyjasnieniach w zakresie procedury samooczyszczenia wskazat, ze
W zakresie prac realizowanych na rzecz Nadle$nictwa Wipsowo, Wykonawca
wskazuje, ze w czasie realizacji umowy z zakresu gospodarki lesnej ktorej doszto do
sytuacji zwtoki w jej wykonaniu, skutkujgcej zleceniem wykonania zastepczego i tym
samym naliczenia kar umownych jest umowy.”. Powyzsze potwierdza, ze wobec niego
zostato zlecone wykonanie zastepcze, a z uwagi na niewystarczajgcg procedure
samooczyszczenia o ktorej byla mowa powyzej, Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca
podlega odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) PZP, ktory stanowi, ze
»Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania”.

Z powazaniem
Stanistaw Czarzasty
Nadle$niczy

/podpisano elektronicznie/
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