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WSZYSCY WYKONAWCY

dotyczy postepowania pn.: Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 303 polegajaca na budowie $ciezki pieszo-
rowerowej z Powodowa do Siedlca.

Wielkopolski Zarzad Drédg Wojewddzkich w Poznaniu, w zwigzku z prosbg o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, dalej SWZ, w przedmiotowym postepowaniu, dziatajac w trybie art. 284
ust. 2 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 2022 poz. 1710 ze zm.), dalej
ustawa Pzp wyjasnia co nastepuje:

Pytanie 1.

Dotyczy § 2 pkt 5 projektu umowy.

Prosimy o doprecyzowanie, w jakim terminie od ztozenia przez Wykonawce ,protokotu koniecznosci”
Zamawiajacy bedzie dokonywat jego weryfikacji i udzielat odpowiedzi w zakresie jego zatwierdzenia lub
odrzucenia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze dokona kwalifikacji zasadnosci ,protokotu koniecznosci” niezwtocznie po
przeanalizowaniu wniosku oraz dokumentéw ztozonych przez Wykonawce.

Pytanie 2.

Dotyczy § 8 pkt 1oraz § 8 pkt 3 projektu umowy.

W zwigzku z tym, ze umowa podwykonawcza stanowi osobng umowe o roboty budowlane (z innymi cenami
niz Kontrakt z Zamawiajacym), prosimy o zmiane tego zapisu tak, aby Podwykonawca nie musiat podpisywac
zestawienia wartosciowego wykonanych robdt, a jedynie zestawienie ilosciowe (czyli obmiar robédt), ze
wskazaniem jakie roboty i w jakiej kwocie (wyliczonej z cen z umowy podwykonawczej) zostaty zrealizowane
przez tychze Podwykonawcdw. Prosimy o ograniczenie zobowigzania Wykonawcy w kwestii Podwykonawcow
do: zataczenia do faktury zestawienia wartosci wykonanych robét, sprawdzonego przez Inspektora Nadzoru
i podpisanego przez Podwykonawce, bazujgcego na cenach z umowy podwykonawczej. Niczym
nieuzasadnione jest zadanie przez Zamawiajacego, aby Podwykonawcy podpisywali wartosciowe zestawienie
robot do faktury wystawianej przez Wykonawce na Zamawiajacego

W zwigzku z powyzszym, wnosimy réwniez o usuniecie w § 8 pkt 3 Umowy zapisu ,podpisane przez
Podwykonawcéw i Dalszych Podwykonawcdw zgtoszonych do rozliczenia”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, e z uwagi na fakt, iz wybor Wykonawcy nastepuje w ramach zaméwienia publicznego,
zgodnie z zasadg, ktdrego ztozone oferty w postepowaniu s jawne, Zamawiajacy nie zgadza sie na taka zmiane
zapisu § 8 ust 1i 3 Projektowanych Postanowiert Umowy, Tom Il SWZ, dalej zwanych PPU.

61-623 Poznan TEL. 618265392 NIP 9720914891 E-MAIL: poczta@wzdw.pl
ul. Wilczak 51 FAX 61826 49 49 REGON 631280 809 www.wzdw.pl

Administratorem Panstwa danych osobowych jest Wielkopolski Zarzad Drdg Wojewadzkich w Poznaniu. Szczegdty odno$nie ochrony danych osobowych oraz tres¢ obowiazku informacyjnego dostepne
53 na stronie internetowej www.wzdw.pl oraz w siedzibie Administratora



Pytanie 3.

Dotyczy § 20 pkt 2 projektu umowy.

Wnosimy o zmniejszenie limitu kar umownych w par. 20 ust. 2 na 15% wynagrodzenia umownego brutto.
Aktualny limit kar na poziomie 30% wynagrodzenia umownego brutto jest zdaniem Wykonawcy wygérowany
i niezasadny.

W doktrynie prawa zamoéwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przy
Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych dominuje poglad, ze kara umowna co do istoty ma charakter wytacznie
odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygorowanych
kar umownych dla wykonawcow stanowi zatem naruszenie prawa w zakresie rownosci stron umowy (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15). Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt | CSK 124/13,
dotyczacego przestanek miarkowania kar umownych jako razaco wygérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad
Najwyzszy wskazat, iz, kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem
przyznajacym mu korzy$¢ majatkowa w istotny sposdb przekraczajacg wysokosc poniesionej przez wierzyciela
szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi interesow stron i zapobiezenie
nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela".

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuije, Ze nie wyraza zgody na zmiane tego zapisu.

Pytanie 4.

Dotyczy § 20 ust. 1pkt 5i 10 projektu umowy.

Wykonawca zwraca sie z prosba o zmiane wymiaru kary:

5) na 0,05% od wartosci umowy podwykonawczej,

10) na 0,05% od wartosci niezaptaconego wynagrodzenia.

Aktualny wymiar kar jest zdaniem Wykonawcy wygdrowany i niezasadny.
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuije, Ze nie wyraza zgody na zmiane tego zapisu.



