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ODWOLANIE

W imieniu wykonawcy Climamedic Sp. z o.0. Sp. K, na mocy zalaczonego pelnomocnictwa
wnosze niniejszym w trybie art. 513 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa Pzp” odwotanie
dotyczace czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce ZAB - BUD
Sp. z 0.0., zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow ZAB — BUD Sp. z .0. oraz wykonawcy
Grupa KDM Sp. z 0.0. pomimo, ze oferty ztozone przez ww. wykonawcoéw sg niezgodne z
treScig SWZ i zawieraja blad w cenie w zakresie zaoferowania wyposazenia niemedycznego,
ktéore nie stanowilo przedmiotu zamodwienia. Ewentualnie Odwolujacy zarzuca
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Zamawiajagcemu zaniechanie wezwania wykonawcy ZAB — BUD i Grupa KDM do ztozenia
uzupehienia certyfikatu kompatybilnosci z system jonizacji promieniowania jonizacji
katalitycznej RCI i deklaracji CE oraz certyfikatu ISO dla lampy operacyjnej oraz zaniechanie
wezwania ZAB — BUD do uzupelnienia zobowigzania podmiotu trzeciego, ktore zostato
opatrzone podpisem zaufanym, nie za$ podpisem kwalifikowanym.

Interes:

Odwohujacy jako wykonawca znajdujacy si¢ na trzecim miejscu w rankingu oceny ofert posiada
interes we wniesieniu odwolania z uwagi na to, ze zaniechanie odrzucenia ofert ww.
wykonawcow powoduje niemozno$¢ udzielenia zamowienia Odwolujacemu, ktory ztozyt
zgodna z SWZ oferte w postgpowaniu. W wyniku naruszen, jakich dopuscil si¢ Zamawiajacy
Odwotujacy moze wige ponie$¢ szkode w postaci utraconych korzysci.

Termin:
Zawiadomienie o wyborze oferty zostalo dor¢czone Odwotujagcemu w dniu 12.07.2024 .

Zarzuty:

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

1. Art. 226 ust. 1 pkt 5 iart. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert wykonawcéw ZAB — BUD Sp. z 0.0 oraz Grupa KDM Sp. z 0.0., pomimo ze
wykonawcy zaoferowali dostarczenie wyposazenia niemedycznego, ktore nie byto
przedmiotem zamodwienia, co stanowi o niezgodnos$ci tre$ci oferty z trescig SWZ i
przesadza o zaistnieniu btgdu w cenie.

Ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia ww. zarzutu zarzucam naruszenie:

2. Art. 107 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z Roz. VI pkt. 7.1.2 SWZ poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcéw ZAB-BUD i1 Grupa KDM do uzupehienia przedmiotowych
srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w zalaczniku nr 7.1.1.1 tabela 1 lampa
operacyjna pkt. 6 i 31, pomimo ze zalaczenie ww. dokumentoéw przedmiotowych byto
konieczne wraz z oferts.

3. Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji
oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkow
komunikacji elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub
konkursie (Dz. U. poz. 2452) poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ZAB-BUD
do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego tj. Pracownia Architektoniczna
ARCHI-METRIA Alicja Wegrzyn, pomimo ze ztozone wraz z oferta zobowigzanie nie
zostato opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym a jedynie podpisem
zaufanym.
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Whioski:

Wnosz¢ o uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 12.07.2024 r., dokonania
ponownej oceny i badania ofert, w tym dokonanie odrzucenia ofert wykonawcéw ZAB — BUD
1 Grupa KDM z postgpowania jako ofert nie zgodnych z trescia SWZ 1 obarczonych btgdem w
cenie, ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia ww. zarzutu wnosz¢ o wezwanie
wykonawcy ZAB BUD i Grupa KDM o uzupetnienie przedmiotowych $§rodkéw dowodowych
wymienionych w zalaczniku nr 7.1.1.1 tabela 1 lampa operacyjna pkt. 6 1 31 i wezwanie ZAB
— BUD o uzupetnienie zobowigzania podmiotu trzeciego podpisanego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie
Nadbudowa z lagdowiskiem, przebudowa i doposazenie Uniwersyteckiego Centrum Pediatrii
im. M. Konopnickiej przy ul. Pankiewicza 16 w Lodzi” na potrzeby SP ZOZ CSK UM w Lodzi

Zgodnie z Roz. IV SWZ:
Wykonawca w ramach Umowy zobowigzany jest, w szczegolnosci do dostawy:

1. Zestawu 2 - lamp operacyjnych 7 monitorem i kamerg — 2 szt.

Kolumny anestezjologicznej — sufitowej — 6 szt.

Kolumny chirurgicznej sufitowej — 4 szt.

Systemu integra basic do zarzgdzania salami operacyjnymi — 4 szt.

Lampy zabiegowej — 3 szt.

1. Opis przedmiotu zamowienia, parametry i wymagania techniczne oraz szczegotowe warunki i

SN WD

wymagania wykonania przedmiotu zamowienia okresla , Dokumentacja projektowa”,
»Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych” oraz wzor umowy
stanowigce zalgczniki do SWZ.

Zgodnie z Roz. VI SWZ Zamawiajacy zadat zlozenia przedmiotowych srodkow dowodowych, ktore
Wykonawca sktada wraz z ofertg (art. 107 ust. 1 ustawy Pzp).

7.1.1. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami okreslonymi

w opisie przedmiotu zamowienia, zgodnie z art. 104-106 ustawy Pzp - Zamawiajgcy zqda

zloZenia wraz 7 ofertq:

7.1.1.1. Opis techniczny oferowanych produktow tj. dla:

- Zestawu 2 - lamp operacyjnych 7 monitorem i kamerg

- Kolumny anestezjologicznej — sufitowej

- Kolumny chirurgicznej sufitowej

- Systemu integra basic do zarzgdzania salami operacyjnymi
- Lampy zabiegowej
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- potwierdzajgcy spelnienie parametrow okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia, a

w_przypadku zaoferowania produktow rownowainych Wykonawca musi udostepnic¢
szezegolowq specyfikacjg techniczng danego urzadzenia umoZliwiajgcqg weryfikacje
zgodnosci sprzetu 7z wwmaganiami technicznymi. Wykonawcy skiadajg opis oferowanych

produktow na Zalgczniku Nr 7.1.1.1. — Zestawienie parametrow technicznych.

7.1.2. Jezeli wykonawca nie zlozy przedmiotowych srodkow dowodowych lub zioZone

przedmiotowe srodki dowodowe okazq sie niekompletne, zamawiajgcy WEZWIE do ich

ztoZenia lub uzupelnienia w wyznaczonym terminie.

Stosownie do Roz. IX.1 SWZ:

Wykonawca sktada wraz 7 ofertq:

1. FORMULARZ OFERTOWY - wypetniony i sporzqdzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego —
Zalgcznik Nr 1.

2. PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE - OPIS — WYPOSAZENIA — Zalgcznik Nr 7.1.1.1.,

3. DOKUMENTY / PEENOMOCNICTWO - do reprezentowania Wykonawcy osoby /osob,
podpisujgcej/ podpisujgcych oferte, dokumenty lub oswiadczenia zatgczone do oferty,

3. OSWIADCZENIE WYKONAWCOW WSPOLNIE UBIEGAJACYCH SIE O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA - Zalgcznik Nr 5.

4. DOWOD WNIESIENIA WADIUM (w przypadku wadium zlozonego w formie poreczer lub
gwarancji).

5. ZOBOWIAZANIE ZASOBY — Zalgcznik Nr 4

Zamawiajacy ustanowit wzor formularza oferty stanowiacy zalacznik nr 1 do SWZ, ktory
przewidywal podanie ceny w 4 pozycjach w podziale na:

1. Roboty budowlane

2. Roboty instalacyjne

3. Wyposazenie medyczne

4. Wyposazenie niemedyczne

W odpowiedzi na pytanie nr 8 zestaw 18 z dnia 22.04.2024 r.:
8. Prosze o informacje, jakie wyposazenie niemedyczne nalezy ujgé w Zatgczniku nr 1 —
Formularz oferty w L.P. 4 “Wyposazenie niemedyczne”.

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi:
Wyposazenie niemedyczne poza zakresem postepowania.

Do uptywu terminu sktadania ofert w postepowaniu wptyneto 5 ofert.
Cze¢$¢ wykonawcow, w tym znajdujacy si¢ na 1 i 2 miejscu w kwalifikacji zaoferowata w
formularzu ofertowym ceny dla wszystkich 4 pozycji formularza ofertowego tj. rdwniez

wyposazenia niemedycznego, przy czym ceny dla tej pozycji byty nastgpujace:

ZAB — BUD — ponad 1,6 mln zt
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Grupa KDM — ponad 1,9 min zt
Adamietz — ponad 1,3 mln zt

Z kolei Odwolujacy 1 wykonawca Budomal nie zaoferowali ceny dla tej pozycji, zgodnie z
odpowiedzig na pytanie z dnia 22.04.2024 r.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy dokonat wyboru oferty wykonawcy ZAB-BUD Sp. z 0.0 w
dniu 12.07.2024 r.

1. Zarzut dotyczacy niezgodnosci ofert z trescia SWZ i bledu w cenie

Zamawiajacy w toku badania i oceny ofert nie zidentyfikowal niezgodnosci ofert z trescia SWZ
polegajacej na ustaleniu przez wykonawcow blednego zakresu zamowienia. Skoro bowiem,
wyposazenie niemedyczne nie stanowito przedmiotu zamowienia nalezalo uzna¢, ze zaden z
wykonawcow nie powinien byt tego wyposazenia kalkulowac¢ w cenie oferty. Specyfikacja nie
przewidywata bowiem ani rodzaju tego wyposazenia ani skali dostawy. W tym stanie rzeczy, a
etapie wyjasnien SWZ jeden z wykonawcdéw zasadnie podnidst kwesti¢, co nalezy wyceni¢ w
pozycji nr 4 formularza oferty. Zamawiajacy jasno w odpowiedzi doprecyzowal, iz
wyposazenie niemedyczne pozostaje poza zakresem zamdwienia. Zamawiajacy wprawdzie nie
dokonat zmiany formularza oferty jednak nalezy uzna¢, ze odpowiedzi na pytania stanowia
integralng czg$¢ SWZ 1 sg obowigzujace dla wszystkich uczestnikow postepowania.

Ponadto, zgodnie z odpowiedzig nr 6 zestaw 16 z dnia 22.04.2024r., Zamawiajacy wskazal, ze
,Wykonawca moze dostosowa¢ formularz ofertowy do wlasnych potrzeb.” Powyzsze
wskazuje, ze w obliczu o$wiadczenia Zamawiajacego o tym, ze wyroby niemedyczne nie
podlegaja zamowieniu wykonawca powinien byt dostosowa¢ formularz ofertowy, przyktadowo
tak jak uczynit to Odwotujacy.

Niezgodno$¢ tresci oferty z trescia SWZ zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w
danym postgpowaniu oferty nie odpowiada uksztalttowanym przez zamawiajacego i zawartym
w SWZ wymaganiom. Odrzucenie oferty, jako niezgodnej z warunkami zamowienia, wymaga,
aby zamawiajacy powzial pewnos$¢ na podstawie tresci oferty, ze dana oferta nie spehnia
okreslonego jednoznacznie w SWZ wymogu. Niezgodno$¢ taka musi mie¢ charakter
merytoryczny. Niezgodno$¢ tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c.,
tj. niezgodnos$ci o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajacego, odnoszacymi
si¢ do merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia, a wi¢c materialnej sprzecznosci
zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajacy
oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Skoro wigc zakresem, ktorego Zamawiajacy zadal nie bylo wyposazenie niemedyczne, a oferta
stanowi zobowigzanie do jego dostarczenia to nie sposob pomina¢ ten fakt przy ocenie ofert.
W tym wzgledzie oferta jest niezgodna w warstwie merytorycznej ze stanowiacg integralng
cz¢$¢ SWZ odpowiedzig na pytanie z dnia 22.04.2024 r., ktora jednoznacznie klaruje jaki jest
zakres zamowienia. Uznanie, iz oferty przewidujace ww. elementy nie wymagane w SWZ sa
prawidlowe implikuje stan niemozno$ci poréwnania ofert zltozonych w postepowaniu.
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Wykonawcy wyceniali bowiem rézne zakresy, co narusza zasad¢ rownego traktowania
wyrazong w art. 16 ustawy Pzp.

Zarowno tres¢ SWZ, jak i tre$¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli
odpowiednio: zamawiajacego, ktéry w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamdwienia
o$wiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy Ww sprawie zamdwienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktory jednostronnie zobowigzuje si¢ do wykonania tego
$wiadczenia w razie wyboru zlozonej przez siebie oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego,
co do zasady, to poroOwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem
przedmiotu zaméwienia zawartym w SWZ przesadza o tym, czy tre$¢ ztozonej oferty
odpowiada tresci SWZ. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze z uwagi na odplatny charakter
zamoOwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest okreslenie ceny za jaka
wykonawca zobowigzuje si¢ wykona¢ zamawiane $wiadczenie. Jednakze zakres wymaganej
tresci oferty ustala Zamawiajacy przez wskazanie w SWZ elementow, z ktorych ma si¢ sktadaé
o$wiadczenie woli wykonawcy.

Przy ocenie adekwatnosci tresci oferty do wymagan Zamawiajacego okreslonych w SWZ i
innych dokumentach sktadajacych si¢ na dokumentacj¢ postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego, uwzglednia si¢ réwniez zawodowy charakter dziatalno$ci wykonawcy i
zwigkszone w zwigzku z tym oczekiwania, co do jego profesjonalizmu, obejmujacego
znajomos¢ przepisdw prawa i warunkow prowadzenia dzialalnosci, w tym realiow danego
segmentu rynku.

Wykonawcy ZAB-BUD i Grupa KDM w niniejszym postgpowaniu nie zachowali nalezytej
starannosci, pomimo ze sg podmiotami profesjonalnymi i blednie ustalili zakres zamdwienia
pomimo jednoznacznych o$wiadczen Zamawiajacego.

Powyzszy stan faktyczny wypehia réwniez znamiona bledu w cenie, o ktéorym mowa w art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, ktory stanowi podstaw¢ odrzucenia oferty bez mozliwosci jej
sanowania.

Teze o braku mozliwosci poprawienia biedu, popelnionego przez ww. wykonawcow
potwierdza takze orzecznictwo, w tym wyrok KIO z dnia 24.01.2022 r. do sygn. akt KIO 34/22,
w ktorym Izba orzekla, ze z bledem w obliczeniu ceny lub kosztu, o ktorym stanowi art. 226 ust.
1 pkt 10 PZP mamy do czynienia wowczas, gdy doszto do bledu co do prawidtowego ustalenia
stanu faktycznego. W odroznieniu od omytki rachunkowej [...] bledy w obliczeniu ceny nie
nadajq sie do poprawienia, gdyz nie ma jednego sposobu, w jaki mozna bytoby te bledy
poprawic. Innymi stowy, jesli mamy do czynienia z sytuacjq, w ktorej wykonawca wskazuje w
swojej ofercie ceng za wykonanie przedmiotu zamowienia, kalkulujgc w niej czynnosci, ktore
nie sq objete przedmiotem zamowienia, lub tez nie uwzglednia we wskazanej kwocie elementow,
ktore ujqc powinien - to wowczas wskazana przez wykonawce cena jest nieprawidtowa, gdyz
dotyczy innego stanu faktycznego niz przedmiot postepowania.

Z taka dokltadnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszym postgpowaniu. Cz¢s¢ wykonawcoOw
btednie ustalita stan faktyczny i zaoferowala inny zakres $wiadczenia niz przewidziany w SWZ,
pomimo ze Zamawiajacy wskazat w toku postgpowania jasno, iz wyposazenie niemedyczne nie
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stanowi przedmiotu zaméwienia. Wobec tego, to nie Zamawiajacy a wykonawcy, dzialajacy
jako profesjonalisci w rezimie podwyzszonej staranno$ci powinni zosta¢ obcigzeni skutkami
owego btedu.

Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz do oceny czynnosSci
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, stosuje si¢ przepisy Kodeksu
cywilnego, co wynika z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego
dhluznik obowigzany jest do starannosci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta staranno$¢). Jak wskazal Sad Najwyzszy, przypisanie okre§lonej osobie niedbalstwa
jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata si¢ w okre§lonym miejscu i czasie w
sposob odbiegajacy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przy czym wzorzec
nalezytej staranno$ci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od
osobistych przymiotow i cech konkretnej osoby, a jednoczesnie na poziomie obowigzkow
dajacych si¢ wyegzekwowac w §wietle ogolnego do§wiadczenia zyciowego oraz konkretnych
okolicznosci.

W tym zakresie nalezy doda¢, ze w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega
podwyzszeniu - jak stanowi art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego nalezytg staranno$¢ dluznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla si¢ przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalno$ci. Nalezyta starannos¢ okreslana przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwigkszone
oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i
zdolnosci przewidywania.

W zwigzku z powyzszym, wykonawca — profesjonalista na rynku zamowien publicznych
ubiegajac si¢ o zamodwienie publiczne powinien w mysl powyzszego wzorca starannosci
zapozna¢ si¢ ze wszystkimi wymogami OPZ, jak rowniez $ledzi¢ odpowiedzi na pytania i
wyjasnienia publikowane przez Zamawiajacego. S3 one bowiem wigzace od chwili ich
publikacji a kazdy wykonawca ma rowne szanse, aby si¢ z nimi zapozna¢ i uwzglednic¢ je w
sktadanej ofercie.

Wobec uwzglednienia przez wykonawcow ZAB — BUD i Grupa KDM zakresu $wiadczenia
innego niz zakres wymagany w SWZ nalezato oferty ww. wykonawcow odrzuci¢ czego
Zamawiajacy zaniechat.

2. Zarzut dotyczacy zaniechania wezwania do uzupelnienia przedmiotowych
srodkow dowodowych

Zamawiajacy ustanowit w Roz. VI SWZ obowiazek ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych
srodkow dowodowych a wige opiséw oferowanych produktéw na zalaczniku 7.1.1.1 przy czym
w tresci zatgcznika dla lampy operacyjnej Zamawiajacy zadat rowniez zlozenia wraz z oferta:

Pkt. 6:
Lampa nie powodujgca zaktocen w przeplywie laminarnym posiadajgca certyfikat
kompatybilnosci z system jonizacji promieniowania jonizacji katalitycznej RCI - dotgczy¢ do
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oferty.

pkt, 31:
Deklaracja zgodnosci CE oraz certyfikat ISO 13485-2003 producenta zatgczone do oferty.

Wprawdzie Zamawiajacy nie wskazal w SWZ, ze ww. dokumenty stanowig przedmiotowe
srodki dowodowe jednak jednoznacznie wymagat, iz nalezy ztozy¢ je wraz z oferta. Nie sposob
nada¢ ww. dokumentom innego charakteru niz przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktorych
mowa w art. 106 ust. 1 ustawy Pzp. Nie sposob réwniez uznaé, iz prawidlowe byloby
odstapienie od wymogu ich zagdania wobec tak jednoznacznych wytycznych.

Na charakter przedmiotowy ww. dokumentoéw wskazuje, iz zaréwno certyfikaty jak i deklaracja
CE miaty potwierdza¢ wymagania postawione przez Zamawiajacego w poz. 6 1 31 tabeli.

Wykonawcy byli wiec zobowigzani do ztozenia wraz z oferta ww. dokumentow, a z uwagi na
mozliwo$¢ ich uzupelienia, ktéra dopuscit Zamawiajacy konieczne bylo dokonanie tej
czynnosci, czego Zamawiajacy zaniechat.

3. Zarzut dotyczacy zaniechania wezwania do uzupelnienia zobowiazania podmiotu
trzeciego

Wykonawca ZAB-BUD zlozyl wraz z oferta zobowigzanie podmiotu Pracownia
Architektoniczna ARCHI-METRIA Alicja Wegrzyn do uzyczenia zasobow kadrowych.
Zobowiazanie to jest opatrzone podpisem zaufanym, co wynika z weryfikacji tego podpisu.

Stosownie do § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452):

Podmiotowe srodki dowodowe, w tym oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy,
oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe srodki dowodowe,
dokumenty, o ktorych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upowaznione
podmioty, oraz pelnomocnictwo przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkursow o
wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.

Z uwagi na to, ze warto$¢ niniejszego postepowania przekracza progi unijne koniecznym byto
opatrzenie zobowigzania kwalifikowanym podpisem podmiotu trzeciego, czego wykonawca
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nie dochowal. Z powyzszych wzgledow Zamawiajacy miat obowigzek wezwa¢ wykonawce do
uzupetnienia ww. dokumentu we wlasciwej formie, zgodnej z ww. Rozporzadzeniem.

W ocenie Odwotujacego, oferty wykonawcow ZAB-BUD i Grupa KDM podlegaja odrzuceniu
z uwagi na okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1 odwotania i z tej przyczyny dalsze wezwanie
nie jest celowe. Gdyby jednak Izba nie zgodzita si¢ z zasadnoscig zarzutu nr 1 jako najdalej
idacego wowczas Odwotujacy wnosi o rozpoznanie zarzutéw nr 2 i 3 jako ewentualnych.

W zwiazku z powyzszg argumentacja wnosz¢ o uwzglednienie odwotania.
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