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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji (art. 275 pkt. 1 Pzp) o warto$ci zamOwienia nie przekraczajgcej
progéw unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6ézn. zm.) na robote budowlang pn.: ,, Budowa
rozdzielczej sieci wodociggowej na terenie dzialek o nr. ewid. 58/4, 62/2 i 65/7, obr¢b Wola,

r »
gmina Rogowo”.

INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

1. Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.) niniejszym informuje, ze
do realizacji zadania pn.: ,,Budowa rozdzielczej sieci wodociggowej na terenie dziatek o nr.
ewid. 58/4, 62/2 i 65/7, obreb Wola, gmina Rogowo” wybrano ofert¢ zlozonag przez

Wykonawce:

PHU Instalacje Wod-Kan C.O. i Gaz
Marcin Lahuta

Karniszewo 20A
62-212 Mieleszyn

2. W postepowaniu ztozono 5 (pie¢). Wedtug kolejnosci oferty ztozyli:

NUMER WYKONAWCA CENA/KOSZT Liczba punktéw w Liczba punktéow w Liczba punktéw
OFERTY (ZL BRUTTO) kryterium kryterium OKRES RAZEM
CENA - 60% GWARANCIJI -
40 %

Przedsigbiorstwo Budowlane

WODKAN sp. z 0.0.

ul. Gieryna 2/7 258 300,00 zt 32,86 40,00 72,86
1. 85-795 Bydgoszcz

MA&IJA Maja Masalska Oferta Wykonawcy zostala odrzucona zgodnie

Jackowo SA 589 882,17 zl zart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
2. 87-640 Czernikowo (tj. Dz. U. 7 2023 r poz. 1605 z péin. zm.)

Zaklad Uslug Melioracyjnych

i Instalacyjnych

Justyna Niziot Zacharzewska 174 535,82 zl 48,66 40,00 88,66
3. Zalesie 15

88-420 Rogowo

PHU Instalacje Wod-Kan C.O.

i Gaz

Marcin Lahuta 141 450,00 zi 60,00 40,00 100,00
4, Karniszewo 20A

62-212 Mieleszyn

»MPGK” Sp. z 0.0.

ul. Skocka 13 197 297,88 zi 43,02 40,00 83,02
5. 62-100 Wagrowiec




Oferta wykonawcy PHU Instalacje Wod-Kan C.O. i Gaz Marcin Lahuta Karniszewo 20A, 62-212
Mieleszyn za kwotg¢ brutto wykonania przedmiotu zamoéwienia w wysokosci 141 450,00 zi
(stownie: sto czterdziesci jeden tysiecy czterysta pieédziesigt ztotych %%/g).

Uzasadnienie wyboru:

Oferta nr 4 ww. Wykonawcy wybrana zostata zgodnie z art. 253 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
— Prawo zaméwien publicznych na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikaciji
Warunkéw Zamoéwienia przez Zamawiajacego. W kryterium CENA oferta otrzymata 60,00 pkt,
w kryterium poza cenowym: OKRES UDZIELONEJ GWARANCJI otrzymata 40,00 pkt.
W sumie oferta otrzymata maksymalna liczb¢ punktow tj.: 100,00 sposrod ocenianych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu w zadaniu.

Ponadto Wykonawca spetnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, a oferowana robota
budowlana spelnia wymagania okreslone przez Zamawiajacego w SWZ.

3. Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdéwieni publicznych Zamawiajgcy
informuje, ze w prowadzonym postepowaniu zostata odrzucona oferta wykonawcy:

a. MA&JA Maja Masalska Jackowo 5A, 87-640 Czernikowo

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

I. Zamawiajacy odrzucit oferte ww. wykonawcy z uwagi na brak zatgczenia do oferty kosztorysu
ofertowego, ktory to wykonawcy zobowigzani byli dotaczy¢ wraz ze sktadang ofertg. Jednoczesnie
zamawiajacy informuje, ze ww. wykonawca nie wykonat zobowigzania wynikajacego z tresci pkt.
XIIT ust. 3 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ) a to nie pozwolito na jednoznaczne
zweryfikowanie prawidtowosci ztozonego oswiadczenia woli co do zaoferowanej ceny ofertowe;
1 jej wszystkich elementow.

(...) W wyroku z dnia 17 marca 2015 r., KIO 420/15, Krajowa Izba Odwotawcza uznala,
ze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego zamawiajacy mial prawo zadania sporzgdzenia
1 zlozenia z oferta kosztorysu ofertowego, poniewaz podnidst on sporzadzenie kosztorysu
ofertowego do rangi istotnego dla niego, obligatoryjnego elementu tresci oferty. Zamawiajacy,
niezaleznie od wprowadzenia wynagrodzenia ryczattowego za realizacje przedmiotu zamdwienia,
oczekiwal wyceny w ramach ceny oferty wszystkich pozycji przedmiaréw, ktére zalgczyl w tym
celu do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W wyroku z dnia 4 stycznia 2016 r., KIO 2702/15; KIO 2724/15, Krajowa Izba Odwotawcza
uznala, ze ,,zamawiajacy uprawniony byl do Zzadania od wykonawcédw zlozenia kosztorysu
niezaleznie od tego, ze umoéwione przez strony wynagrodzenie miato by¢ wynagrodzeniem
ryczaltowym. W opozycji do takiego zadania nie stoi bowiem zaden z powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa, w szczegdélnosci przepis ustawy Pzp ani Kodeksu cywilnego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przytoczone wyzej postanowienia SWZ wskazuja, ze kosztorys dla
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czesci rozliczanej ryczattowo nie miat jedynie charakteru informacyjnego, jak jest to zwykle
przyjmowane przy tego typu rozliczeniu, lecz mial konkretne znaczenie dla realizacji zamoéwienia
(i )5

Zamawiajacy oczekiwal aby w kosztorysie wyszczegdlni¢ zestawienie materialéw budowlanych
wykonane ze wskaznikoOw zuzycia materiatéw w poszczeg6lnych robotach budowlanych.

Na podstawie takich wiadomosci Zamawiajacy moze pordwnaé, ktore pozycje w kosztorysie
ofertowym sg ewentualnie zanizone i wymagajg dodatkowego wyjasnienia.

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze kosztorysy ofertowe nie podlegajg uzupelnieniu
w przypadku bltedow lub brakéw w kosztorysie. Zamawiajacy nie jest uprawniony do jego zmiany
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 1) - 3) a dopuszczenie do ponownego zlozenia przez wykonawcédw
kosztorysu ofertowego zawierajgcego wymagany wedlug tresci SWZ zakres szczegdtowosci
oznaczaloby przyzwolenie na sprecyzowanie oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, juz po
uplywie terminu sktadania ofert, co stanowiloby obejscie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

II. Zgodnie z art. 308 ust. 2 z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych — umowa
w sprawie zamOwienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie nie kroétszym niz 5 dni liczac od

dnia przestania niniejszego zawiadomienia przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Dzigkujemy za zlozenie ofert.

ZATWIERDZIL:
Woéjt Gminy

/-/ Tomasz Michalczak






