Legionowo, dn. 31.08.2021r.
DOP-ZP-10/2021

WYKONAWCY UCZESTNICZACY W POSTEPOWANIU

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji
0 warto$ci zamoOwienia nie przekraczajacej progéw unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11
wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U z 2021 r. poz. 1129) pn. Przygotowanie
positkow dla uczniow, pracownikow oraz emerytow i rencistow w II Liceum
Ogolnoksztalcacym w Legionowie.

KZB Legionowo Sp. z 0.0. dziatajac na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U z 2021 r. poz. 1129), uprzejmie informuje, iz w dniu
30 sierpnia 2021 r. do Zamawiajacego wplynety wnioski o wyjasnienie treSci Specyfikacji
Warunkow Zamoéwienia. Ponizej przedstawiam ich tre§¢ wraz z wyjasnieniem udzielonym przez
Zamawiajacego.

Pyt.1.

W tresci SWZ Zamawiajacy przewiduje ,,maksymalnie 90 obiadow dziennie.”

Prosimy o informacje, jaka byta $rednia liczba wydawanych obiadéw szkolnych w okresie
ubiegtych 12 miesigcy (nie biorgc pod uwagg przerw zwigzanych z pandemig Covid-19). Prosimy o
podanie wartosci liczbowe;.

Odpowiedz: Srednia liczba wydawanych obiadow — 85

Pyt.2.
Prosimy o podanie ostatniej ceny jednostkowej brutto za jeden obiad w Il LO roku szkolnym 2020

—2021.
Odpowiedz: Cena jednostkowa brutto za jeden obiad w roku 2020/2021- 12,00 zt.

Pyt.3.
W Zalaczniki Nr 1 do SWZ, Pkt.I, ust.4a) mowa jest o dofinansowaniu obiadow dla uczniéw ze

srodkow Gminy Miejskiej Legionowo.

Prosimy o podanie warto$ci tego dofinansowania w przeliczeniu na jednego ucznia.

Odpowiedz: Dofinansowanie obiadow dla jednego ucznia ze srodkéw Gminy Miejskiej Legionowo
wynosito 3,50 z brutto. Uczen ptacit 8,50 zt brutto.

Pyt.4.
W Zataczniki Nr 1 do SWZ, Pkt.I, ust.4b) mowa jest o dofinansowaniu obiadow dla uczniow ze

srodkéw Osrodka Pomocy Spotecznej. Prosimy o dodatkowe informacje:

A./ Prosimy o podanie warto$ci dofinansowania na jednego ucznia ze $rodkow Osrodka Pomocy
Spotecznej

B./ Prosimy o informacj¢ dot. iloSci uczniow i innych o0sob korzystajacych z tej formy
dofinansowania w ramach zywienia realizowanego w II LO.

Odpowiedz:

Dofinansowanie obiadow dla jednego ucznia ze §rodkow Gminy Miejskiej Legionowo dla uczniow
objetych dofinansowaniem z OPS wynosito 3,50 zi brutto.



Dofinansowanie obiadow dla jednego ucznia ze §rodkéw Osrodka Pomocy Spotecznej wynosito
8,50 z1 brutto.
W roku szkolnym 2020/2021 z tej formy pomocy korzystato 2 uczniow

Pyt.5.
W Zataczniki Nr 1 do SWZ, Pkt. I, ust.16, ppkt. 2) mowa jest o remontach biezacych pomieszczen

kuchni.

Prosimy o precyzyjng informacje, jakiego rodzaju remontdw wymaga Zamawiajacy od
Wykonawcy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wymaga od Wykonawcy konkretnych remontow natomiast wymaga
wykonania wszelkich biezacych napraw koniecznych do funkcjonowania kuchni.

Pyt.6.
W Zalaczniki Nr 1 do SWZ, Pkt. II, ust.1, ppkt.: 7-11 wymienione zostalty pomieszczenia i

powierzchni, za ktore odpowiada wykonawca wspdlnie z Przedszkolem Miejskim.
W zwiagzku z powyzszym prosimy o informacje dodatkowe:

A./ w jaki sposob jest zorganizowany podzial funkcji i dyspozycyjnos¢ poszczegodlnych
powierzchni w ciggu dnia w sytuacji operowania na nich dwoéch odrebnych zespotow
pracownikow? Prosimy o przedstawienie precyzyjnego opisu dotyczacego przyjetej organizacji
pracy kuchni.

Sformutowanie uzyte w Pkt. II, ust.8 moéwiace o tym, ze ,,sprzqtanie wspolnych pomieszczen
odbywa¢ si¢ bedzie na zasadzie uzgodnien szkoly i przedszkola” wydaje si¢ w tym wypadku
niewystarczajace i nieprecyzyjne. Nie wyczerpuje ono zagadnienia.

B./ zwazywszy na wspolne wykorzystywanie powierzchni kuchni i obieralni przez dwa rozne
podmioty, prosimy o jednoznaczne zdefiniowanie zakresu odpowiedzialno$ci wykonawcy wobec
zewngetrznych organdw kontrolujgcych, w tym m.in. Inspekcji Sanitarnej.
Zapis sformutowany w Pkt. II, ust.8 mowiacy o odpowiedzialno$ci ,,za pomieszczenia wspolne
wobec organow kontrolnych” wylacznie ze strony wykonawcy wydaje si¢ catkowicie nieracjonalny
w sytuacji, gdy z tych samych pomieszczen korzystaja pracownicy innego podmiotu.
Prosimy o zmiang tego zapisu w sposob pozwalajacy na roztozenie odpowiedzialnosci na dwa
podmioty: Przedszkole i wykonawce.
Odpowiedz:
Sprzatanie wspolnych pomieszczen odbywalo si¢ na zasadzie nastepujacych uzgodnien:

— przygotowalnia i obieralnia warzyw — co drugi tydzien

— Kkorytarz i toaleta — co miesiac
— kuchnia jest przedzielona tasma, pracownicy firmy, ktéra przygotowuje positki dla uczniow
szkoty nie przechodzi przez czgs$¢ kuchni nalezaca do przedszkola

Pyt.7.
Prosimy o informacje¢ czy Zamawiajacy udostepni wykonawcy zastawe stotowag (talerze, kubki,

sztu¢cee) w ilo$ciach pozwalajacych na codzienne wydanie 90 obiadow?
Odpowiedz: Zamawiajacy udostepnia wykonawcy zastawe stotowa.

Pyt.8.
We wzorze umowy, Par. 12 Zamawiajacy zdefiniowat zasady naliczania kar umownych, przy czym

poziom tych kar wydaje si¢ nieproporcjonalnie wysoki.
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W doktrynie prawa zamoéwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotlawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych dominuje poglad, Zze ustanawianie
przez Zamawiajagcego w umowie razgco wysokich kar umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie za
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz.
1163 z pézn. zm.), ktore moze by¢ uzasadniong podstawa do zadania uniewaznienia postgpowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamowien
publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje pelne potwierdzenie
m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter
wylacznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie za§ prewencyjny. Ustalenie przez
Zamawiajacego zbyt wygorowanych kar umownych dla wykonawcdéw stanowi zatem bezspornie
razgce naruszenie prawa w zakresie roOwno$ci stron umowy, cO W konsekwencji prowadzi do
sprzeczno$ci celu takiej umowy z zasadami wspotzycia spotecznego 1 skutkowaé¢ winno
bezwzgledna niewaznoscia czynnosei prawnej na podstawie przepisu art. 353" k.c. w zwiazku z art.
58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczacego przestanek miarkowania kar
umownych jako razaco wygoérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, iz ,,kara umowna nie
moze by¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzysé
majatkowa w istotny sposdb przekraczajaca wysokos¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem
miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi intereséw stron i zapobiezenie
nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.

Majac na uwadze powyzsze proponujemy dokonanie nastgpujacy zmian w zapisach Umowy:

A./Par 12, ust.1:
- pkt. 1 — proponujemy kar¢ umowng w wysokosci 0,1% wartosci faktury
- pkt. 2 — proponujemy kar¢ umowng w wysokosci 1% wartosci faktury
- pkt. 3 — proponujemy kar¢ umowng w wysokosci 0,1% wartosci faktury
- pkt. 4 — proponujemy kar¢ umowng w wysokosci 0,1% wartosci faktury
- pkt. 5 — proponujemy kar¢ umowng w wysokosci 1% wartosci faktury
- pkt. 12 — proponujemy kar¢ umowng w wysokosci 100 PLN za jedno naruszenie
- pkt. 13 — proponujemy kar¢ umowng w wysokosci 100 PLN za kazdy dzien zwloki

B./ Par 12, ust.1, pkt. 14 i pkt 15 proponujemy dopisanie na koncu zdania nastgpujacych stow:
Lliczonego od niewykorzystanej czesci zamowienia”.

C./ Par 12, ust.2 — Zamawiajacy okreslit maksymalny poziom kar umownych na 30%, co wydaje
si¢ poziomem nieproporcjonalnie wysokim — wielokrotnie przewyzszajagcym wynagrodzenie (zysk)
wykonawcy. Proponujemy maksymalny poziom kar umownych: 20%,

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode na powyzsze zmiany w zapisach umowy.

Pyt.9.
Prosimy o informacje, kto byl wykonawcg zywieniowych w II LO w roku szkolnym 2020 — 2021.

Odpowiedz: Wykonawca zywienia w roku szk. 2020/2021 bylo Powiatowe Centrum Integracji
Spotecznej w Legionowie.

Pyt.9.

Prosimy o informacjg¢: jaka jest faczna ilo§¢ uczniéw w II LO w Legionowie?
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Odpowiedz: Liczba uczniéw w szkole, wrzesien 2021 - 579

Pyt.10.

Czy Zamawiajacy dopuszcza, by w przypadku zdarzen losowych, gdy wykonawca staje przed
problemem zapewnienia wymaganej ilosci pracownikow niezbednych do wykonania zamowienia,
wykonawca mogt czasowo zatrudni¢ pracownikéw na umowy cywilnoprawne?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze.

Zamawiajacy informuje, ze pytania oraz odpowiedzi na nie stajg si¢ integralng cz¢$cia specyfikacji
warunkow zamowienia i bedg wiazace przy sktadaniu ofert.

Prosimy o uwzglednienie powyzszych informacji przy sporzadzaniu oferty przetargowej.



