Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Odwolanie

Odwolujgcy :

Przedstawieiel-ustawowy/pelmomocnik

Zamawiajacy:

miejscowos¢: Lask, 21 marca 2022 r.

imic;:i

nazwisko:é
lub :
nazwa firmy: VIK-BUD Sp. z o.o.
miejscowosé: Lask
kod pocztowy: 98-100
ulica: Piekarnicza

numer: 7

lokal:g
kraj: Polska
telefon: 605 060 200
fax:
email: vik-bud@vik-bud.pl
imi¢: Zenon

nazwisko: Rzezniczak
miejscowosé: Lask
kod pocztowy: 98-100
ulica: Stefana Batorego
numer: 9A

lokal: 3 v
kraj: Polska
telefon: 607 366 133
fax:
email: info@zenon-rzezniczak.pl
' - Powiat Laski
miejscowos¢: Lask
kod pocztowy: 98-100
ulica: Potudniowa
numer: 1
kraj: Polska
telefon: 43 675 68 00
fax:
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email: zamowienia@lask.com.pl

Okreslenie przédmiotu zamoéwienia:
»Remont wraz z kompleksowg termomodernizacjy zabytkowego dworu w Ostrowie
Wwpisanego do rej. zabytkow pod poz. 379/A”

Numer ogloszenia, jezeli zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwiei  rok: 2022 Nr pozycji: 2022/BZP 00087560/01
Publicznych:

Numer ogloszenia, jezeli zostalo Numer:

zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej:
Wskazanie czynnosci lub zamechama czynnoSci zamawiajacego, ktbrej zarzuca si¢
niezgodnosé z przepisami ustawy

Dzialajac na podstawie art. 513 pkt 1i2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz.U.2021.1129 tj. ze zm), zwanej dalej Ustawg, skladam odwolanie
na niezgodne z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,,Remont wraz z kompleksows
termomodemxzach zabytkowego dworu w Ostrowne wplsanego do rej. zabytkéw pod poz.
379/A”, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Odwolanie jest wniesione w terminie, bowiem, zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 2 Ustawy, gdy
wartos¢ szacunkowa zaméwienia mniejsza od progéw unijnych — przedmiotowe zaméwienie do
takich nalezy, odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Krajowej Izby O.dwolawczej w terminie 5 dni od
zamieszczenia dokumentéw zam6wienia na stronie internetowe;j.

- Zamawiajagcy zamiescil na stronie internetowej specyfikacje warunkéw zamoéwienia
(dalej: SWZ) wraz z zalacznikami w dniu 16 marca 2022 r. 5-dniowy termin na wniesienie
odwolania uptywa w dniu 21 marca 2022 r. Odwolujacy Ziozyl niniejsze odwolanie w terminie,
Co oznacza, ze uczynil zado$¢ wymaganiom Ustawy w tym zakresie.

Wykazanie interesu w uzyskaniu zaméwienia:

W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw Ustawy, interes Odwotujacego w
uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku. Dokonanie przez Zamawiajacego opisu przedmiotu
zaméwienia w spos6b niezgodny z art. 103 ust. 1 Ustawy oraz nieuwzglednienie w opisie
sposobu obliczenia ceny skutkéw prawnych wynikajacych z ograniczenia stosowania przepisu
art. 632 kodeksu cywilnego wynikajacego z obowiazku stosowania przepis6éw art. 99 ust. 1 i art.
103 ust. 1 Ustawy, jako przepisOw lex specialis, uniemozliwia obliczenie realnej ceny oferty, co
stanowi jednoznaczng okoliczno$¢ do rezygnacji Odwohijacego ze zlozenia oferty w
przedmiotowym postepowaniu.

Gdyby nie wskazana wyzej okoliczno$¢, Odwolujacy zlozylby oferte i moglby uzyskaé

2



przedmiotowe zaméwienie.
Wykazanie szkody:

Poprzez uniemozliwienie ztozenia oferty, Odwolujgcy zostat narazony na szkode w
postaci utraty szansy uzyskania zaméwienia pozwalajacego na prowadzenie dzialalnogci z
zyskiem. Odwolujacy zatem Jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwolania, co czyni
zados$¢ wymaganiom okreslonym w art. 505 ust. 1 Ustawy.

Zamawiajqcy Z naruszeniem przepiséw Ustawy dokohal nast¢pujacych czynnosci:

1. Nakazal wykonawcom ujgcie w cenie oferty skladnikéw ceny nie wynikajgcych z opisu
przedmiotu zaméwienia. . ,

2. Nalozyl na wykonawcéw obowiazek oceny dokumentacji projektowej w zakresie
wykraczajacym poza obowigzek ustawowy wynikajacy z przepisu art. 651 k.c.

Zwigzle przedstawienie zarzutow:

Zarzucam, ze czynnosci podjete przez Zamawiajacego dokonane zostaly z naruszeniem
przepiséw Ustawy. W szczeg6lnosci naruszaja:

* art. 651 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 8 ust. 1 Ustawy, poprzez nalozenie na
wykonawcow pozaustawowego obowigzku oceny dokumentacji projektowej pod wzgledem
wystepowania w niej wad i przez to przeniesienie na wykonawcéw calego ryzyka bedacego
nastepstwem niewykrycia przez nich ewentualnych wad,

* art. 99 ust. 1 Ustawy w zwiazku z art. 103 ust. 1 Ustawy, poprzez brak opisania
przedmiotu zaméwienia w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy,

* art. 99 ust. 1i art. 103 ust. 1 Ustawy, poprzez zaniechanie ich stosowania przy okresleniu
pojemnosci materialnej wynagrodzenia ryczaltowego,

e art. 134 ust. 1 pkt 17 Ustawy, poprzez opisanie sposobu obliczenia ceny parametrami
niepozwalajgcymi na jej rzetelne obliczenie.

Zamawiajacy jest zwigzany przepisami Ustawy, a poprzez ich nieprzestrzeganie
doprowadzit do naruszenia wyzej przywolanych przepisow Ustawy w spos6b majacy istotny
wplyw na przebieg postepowania.

Whiosek (zgdanie) co do rozstrzygnigcia odwolania:

Odwolujacy wnosi o wydanie przez Krajowa Izbe Odwotawcza wyroku nakazujgcego
Zamawiajacemu:

1. Zmiang tresci SWZ poprzez zmiane tresci zdania, zawartego w postanowieniu pkt 14
SWZ, a to z tresci w brzmieniu: ,,W zwigzku z powyiszym cena oferty musi zawierad
wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania zaméwienia wynikajgce wprost z
dokumentacji projektowej, jak réwniei w niej nie ujete z powodu wad dokumentacji
Dprojektowej wynikajgcych z jej niezgodnosci 7 zasadami wiedzy technicznej lub stanem
Jaktycznym, a bez ktorych nie mozna wykonac zamowienia.” na tre$é w brzmieniu: W



wigzku 7 powyiszym cena oferty musi zawieraé wszelkie koszty niezbedne do
zrealizowania zamowienia wynikajqce wprost z dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych”.

2. Zmiang tresci zalgcznika nr 1 do SWZ ~ wzoru umowy, t. postanowienia § 2 ust. 2
zdanie pierwsze wzoru umowy z tresci w brzmieniu: ,, Wynagrodzenie, o ktorym mowa
w ust. 1 niniejszego paragrafu obejmuje wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania
przedmiotu umowy wynikajgce wprost z dokumentacji projektowe;j, Jak rownie; w niej
nie ujete 7 powodu wad dokumentacji spowodowanych jej niezgodnoscig z zasadami
wiedzy technicznej lub stanem Jaktycznym, a bez ktdrych nie mosna wykonaé
Przedmiotu umowy.”, na tre§é w brzmieniu: »Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1
niniejszego paragrafu obejmuje wszelkie koszty kiezbgdne do zrealizowania
przedmiotu umowy wynikajgce wprost z dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych.”.
Wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych odwolania oraz wskazanie dowodéw na
ich poparcie:
UZASADNIENIE
L
Zamawiajacy w dniu 16 marca 2022 r. na swojej stronie internetowej zamiescit ogloszenie
0 zamOwieniu oraz dokumentacje przetargowa. Odwolujacy cheiatby zlozyé oferte na to
zam6wienie, ale wadliwo$¢ dokumentaci przetargowej uniemozliwia jej zlozenie wskutek
niemozliwosci obliczenia rzetelnej ceny oferty.
Czynno$ciami powyzej wskazanymi, Zamawiajacy naruszyl interes Odwolujacego, stad
wystgpila konieczno$é wniesienia odwolania.

II.

Zamawiajacy w punkcie 14 SWZ — SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY opisal, ze
ceng oferty nalezy poda¢ w formie ryczattu. Przywolal przy tym calg tresé art. 632 kodeksu
cywilnego, a ponizej zawarl postanowienie, ze w zwiazku z brzmieniem przywolanego przepisu
kodeksu cywilnego, cena oferty musi zawieraé wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania
zaméwienia wynikajace wprost z dokumentacji projektowej, jak réwniez w niej nie ujete z

powodu wad dokumentacji projektowej wynikaiacych z jei niezgodnodci z zasadami wiedzy

technicznej lub stanem faktycznym, a bez ktérych nie mozna wykonaé zamoéwienia.

Zamawiajacy W postanowieniu pkt 14 SWZ jednoznacznie o$wiadczyl, ze dokumentacja
przetargowa zawiera wady i przerzucit na wykonawcéw obowiazek ujawnienia tych wad, jesl
Ci zamierzaja ztozy¢ oferte z cena zawierajaca wszystkie koszty wykonania zaméwienia.

Analogiczna sytuacja wystepuje w zalaczniku nr 1 do SWZ — wzoru umowy. W
postanowieniu § 2 ust. 2 zdanie pierwsze wzoru umowy mozna wyczytaé: ,,Wynagrodzenie, o

ktérym mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu obejmuje wszelkie koszty niezbedne do
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zrealizowania przedmiotu umowy wynikajgce wprost z dokumentacji projektowej, jak rowniez
W _niej nie ujete z powodu wad dokumentacji spowodowanych jej niezgodnoscia z zasadami
wiedzy technicznej lub stanem faktycznym, a bez ktérych nie mozna wykonaé przedmiotu

W prawdzie przepisy prawa nakladajg na wykonawce robét budowlanych obowiazek
informacyjny, w zwiazku z ujawnieniem wad dokumentacji projektowej w trakcie wykonywania
robot, taki obowigzek wynika z art. 651 kodeksu cywilnego, brak jest jednak przepisu, ktory
nakladalby na wykonawce obowigzek sprawdzenia dokumentacji projektowej przed zawarciem
umowy. Nadto, brak jest ustawowego obowiazku po stronie wykonawcy rob6t budowlanych
sprawdzenia robét dokumentacji projektowej w zakresie wymagajagcym niezbednej wiedzy
specjalnej, jaka posiadaja projektanci. :

Zataczam ponizej fragmenty wyrokéw Krajowej Izby Odwolawczej oraz wyrokow sadéow,
odnoszace si¢ do powyzszej kwestii.

KIO 2219/17 - wyrok KIO z dnia 30-11-2017

Wymaganie od wykonawcy ztozenia przed podpisaniem umowy oswiadczenia, ze zapoznat si¢ z

projektami budowlanymi, projektami wykonawczymi, specyfikacjami technicznymi wykonania i
odbioru robot budowlanych, decyzjami administracyjnymi oraz pozostalymi zalgcznikami do
umowy i oSwiadcza, ze akceptuje przyjete w nich rozwigzania, e nie wnosi do nich
Jakichkolwiek zastrzezer oraz ze nadajq sig one do prawidlowego wykonania zaméwienia - takie
oswiadczenie w sposéb nieuprawniony przerzuca na wykonawce odpowiedzialnosé za bledy
dokumentacji projektowej, co jest wprost sprzeczne z art. 651 KC. Zamawiajqcy nie moze
oczekiwac sprawdzenia prawidlowosci dokumentacji projektowej od wykonawcy, a taki nakaz
wynika z literalnego brzmienia wskazanej kauzuli, Wykonawca ma jedynie obowigzek
niezwlocznie zglaszaé dostrzezone wady dokumentacji projekiowej na etapie realizacji robdt
budowlanych, co nie powoduje jednak odpowiedzialnosci wykonawcy za wady tego projektu.
KIO 1011/15 - wyrok KIO z dnia 01-06-2015

Z brzmienia art. 651 KC nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, iz wykonawca ma obowigzek
dokonywaé w kazdym przypadku szczegétowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu
wykrycia jego ewentualnych wad. Wykonawca robot budowlanych nie musi bowiem dysponowaé
specjalistyczng wiedzq z zakresu projektowania; musi jedynie umieé odczytaé projekt i
realizowa¢ inwestycje zgodnie z tym projektem oraz zasadami sztuki budowlanej. Obowiqzek
nalozony na wykonawce przez art. 651 KC nalezy rozumieé w ten sposéb, ze musi on
niezwlocznie zawiadomi¢ inwestora o niemozliwosci realizacji inwestycji na podstawie
otrzymanego projektu lub tez o tym, ze realizacja dostarczonego projektu spowoduje powstanie
obiektu wadliwego. W tym ostatnim przypadku chodzi jednak tylko o sytuacje, w ktorych
stwierdzenie nieprawidiowosci dostarczonej dokumentacji nie wymaga specjalistycznej wiedzy z

zakresu projektowania.



I AGa 13/19 - wyrok SA Rzeszéw z dnia 26-11-2019

Przepis art. 651 KC nie moze byé podstawg do kreowania po stronie wykonawcy obowigzku
szczegdtowego merytorycznego sprawdzenia Dprzedstawionego mu projektu w sytuacji, gdy
wymaga to specjalistycznych obliczer oraz wiedzy z zakresu projektowania, Nie Jjest zadaniem
wykonawcy drobiazgowa analiza projektu w celu jego sprawdzenia i wykrycia jego
ewentualnych wad.

VII AGa 53/18 - wyrok SA Warszawa z dnia 24-01-2018

Z brzmienia art. 651 KC nie 5posob wyprowadzi¢ wriosku, iz wykonawca ma obowigzek
dokonywa¢ w kazdym przypadku szczegblowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu
wykrycia jego ewentualnych wad, Wykonawca robot budowlanych nie musi bowiem dysponowaé
specjalistyczng wiedzg z zakresu projektowania. Musi jedynie umieé odczytaé projekt i
realizowa¢ inwestycje zgodnie z tym projektem oraz zasadami sztuki budowlanej. Obowigzek
natozony na wykonawce przez art. 651 KC nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze musi on
niezwlocznie zawiadomi¢ inwestora o niemozliwosci realizacji inwestycji na podstawie
otrzymanego projektu lub tez o tym, ze realizacja dostarczonego projektu spowoduje powstanie
obiektu wadliwego. W tym ostatnim przypadku chodzi jednak tylko o Sytuacje, w ktorych
Stwierdzenie nieprawidtowosci dostarczonej dokumentacji nie wymaga specjalistycznej wiedzy z
zakresu projektowania.

1 ACa 13/15 - wyrok SA Szczecin z dnia 04-01-2017

Wynikajgcy z art. 651 KC obowigzek wykonawcy niezwlocznego zawiadomienia inwestora o
tym, e dostarczona dokumentacja, teren budowy, maszyny, lub urzqdzenia nie nadajq sie do
prawidlowego wykonania robdt dotyczq kazdego momentu w trakcie realizacji robdt, w ktérym
wykonawca dowiedzial si¢ o konkretnych nieprawidlowosciach. Przepis ten za$ nie moze byé
odczytywany w sposéb naktadajgcy na wykonawce obowigzek dokonywania w momencie
przysigpienia do przetargu, czy podpisywania umowy, szczegbtowego merytorycznego
sprawdzenia przedstawionego mu projektu, wymagajqgcego specjalistycznych obliczen, wiedzy z
zakresu projektowania, w celu wykrycia ewentualnych wad. Do obowiqzkéw wykonawcy nie
nalezy bowiem specjalistyczne badanie projektu, a Jedynie musi on umieé¢ odczytaé projekt i
realizowac¢ inwestycje zgodnie z jego zatozeniami oraz zasadami sztuki budowlanej.

V CSK 138/16 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 25-11-2016

Wykonawca nie ma obowiqzku bada¢ szczegétowo projektu, zatem art. 651 KC ma zastosowanie
jedynie w razie pozytywnej wiedzy wykonawcy o wadzie. Jednakze uzyskanie tej wiedzy w
trakcie realizacji prac powoduje natychmiastowq aktualizacje obowigzku notyfikacji
przewidzianego w tym przepisie.

VI ACa 738/14 - wyrok SA Warszawa z dnia 05-03-2015

Wykonawca robot budowlanych nie musi dysponowaé specjalistyczng wiedzq z zakresu
projektowania; musi jedynie umieé¢ odczytaé projekt i realizowaé inwestycje zgodnie z tym

projektem oraz zasadami sztuki budowlanej. Obowiqgzek natozony na wykonawce przez art. 651
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ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz. 1 21) nalezy rozumieé w
len sposob, ze winien on niezwlocznie zawiadomic inwestora o niemozliwosci realizacji
inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub tez o tym, ze realizacja dostarczonego
projektu  spowoduje powstanie obiekty wadliwego. W ramach sprawdzania poprawnosci
dostarczonej dokumentacji projektowej wykonawca nie ma obowigzku dokonywania wiasnych
szczegotowych obliczer w celu wykrycia wady dostarczonego projektu.

V ACa 442/13 - wyrok SA Katowice z dnia 22-11-2013

Przepis art. 651 KC przewiduje obowiqgzek wykonawcy niezwlocznego zawiadomienia inwestora
0 fym, ze dostarczona dokumentacja, teren budowy, maszyny, lub urzqdzenia nie nadajq sie do
prawidiowego wykonania robot i dotyczq kazdego momentu w trakcie realizacji robdt, w ktérym
wykonawca dowiedzial sie o konkretnych nieprawidlowosciach. Przepis ten nie moze byé
odezytywany w sposcéb nakiadajgcy na wykonawce obowigzek dokonywania w momencie
przysigpienia do przetargu, czy podpisywania umowy, szczegélowego merytorycznego
sprawdzenia przedstawionego mu projektu, wymagajgcego specjalistycznych obliczen, wiedzy z
zakresu projektowania, w celu wykrycia ewentualnych wad, Do obowiqzkéw wykonawcy nie
nalezy bowiem specjalistyczne badanie projektu, a jedynie musi on umieé odczytaé projekt i
realizowac inwestycje zgodnie z jego zatozeniami oraz zasadami sztuki budowlanej.

LI CKN 629/98 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 27-03-2000

Wykonawca nie ma obowigzku szczegolowego sprawdzania dostarczonego projektu w celu
wykrycia jego wad (art. 651 KC).

Zamawiajgcy poprzez nalozenie na wykonawcéw pozaustawowego obowiazku oceny
dokumentacji projektowej pod wzgledem wystgpowania w niej wad i przez to przeniesienie na
wykonawcéw catego ryzyka bedacego nastepstwem niewykrycia przez nich takich wad,
naruszy} art. 651 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 Ustawy.
dowéd:

* dokumentacja przetargowa — SWZ oraz zatacznik nr 1 do SWZ — wzér umowy

1L

Zamawiajacy skladajac w postanowieniu pkt 14 SWZ i w zalgczniku nr 1 do SWZ — wzor
umowy o$wiadczenie, ze dokumentacja przetargowa zawiera wady, potwierdzil, ze opisat
przedmiot zaméwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy.

Zamawiajacy nie dopehnit obowigzkéw w tym zakresie wynikajacych z Ustawy. Art. 99
ust. 1 Ustawy stanowi, ze przedmiot zaméwienia opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, zas$ art. 103 ust. 1 Ustawy stanowi, ze zam6wienia na roboty budowlane opisuje
si¢ za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
rob6t budowlanych.

Zamawiajgcy opisujac przedmiot zamdwienia za pomocg wadliwej dokumentacji
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przetargowej naruszy? art. 99 w zwigzku z art. 103 Ustawy.
dowdd:

* dokumentacja przetargowa — SWZ oraz zalgcznik nr 1 do SWZ — wzér umowy

Iv.

Zamawiajacy w SWZ i zalaczniku nr 1 do SWZ — wzorze umowy dokonat wykladni
wynagrodzenia ryczattowego (ceny ryczattowej) z pominigciem przepiséw art. 99 ust. 1 i art.
103 ust. 1 Ustawy. Wykladni¢ swojg opart wylacznie na tresci art. 632 kodeksu cywilnego.
Zamawiajgcy, jakby zapomnial, ze przedmiotowe zaméwienie jest zaméwieniem publicznym
ogloszonym w oparciu o ustawg Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z Ustaws, wykonawca wycenia oferte na roboty budowlane w oparciu o opis
przedmiotu zaméwienia zawarty w dokumentacji projektowej oraz specyfikacjach technicznych
wykonania i odbioru rob6t. Wykonawca ma obowigzek wykonania zaméwienia za ceng
ryczaltowa podang w ofercie i w zakresie wynikajgcym z oferty, czyli w zakresie wynikajacym z
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét.

Zamawiajacy ustalajgc w SWZ wynagrodzenie ryczattowe, powinien opisaé przedmiot
zamOwienia zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp, a wigc w sposéb Jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania
i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, i powinien zrobié to za pomoca
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot, jak
stanowi to art. 103 ust. 1 Ustawy. Cena ryczaltowa powinna by¢ jednoznacznie zwigzana z
jasnym i wyczerpujacym opisem przedmiotu zaméwienia i dopiero wtedy moze stanowié
niezmienny element kontraktu.

Obcigzajace wykonawce ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru lub kosztéw prac, bedagce w
swietle art. 632 § 1 k.c. cechg wynagrodzenia ryczattowego, doznaje modyfikacji na gruncie
ustawy - Prawo zaméwieri publicznych (zob. wyroki Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 11
lutego 2014 r., KIO 139/14, KIO 148/14, KIO 150/14 i z dnia 9 maja 2012 r., KIO 809/12).
Wykonawcy nie moze bowiem obcigzaé ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru prac, czy ich
kosztéw, bedace wynikiem opisu przedmiotu zaméwienia naruszajacego art. 99 i art. 103 ust. 1
Ustawy (zob. wyrok z dnia 9 maja 2012 r., KIO 809/12).

W przypadku ryczaltowego wynagrodzenia za roboty budowlane art. 632 § 1 kodeksu
cywilnego doznaje ograniczenia w tym sensie, Ze pierwszefstwo stosowania maja przepisy art.
99 ust. 1 i art. 103 ust. 1 Ustawy (zob. wyrok z dnia 11 lutego 2014 r., KIO 139/14; KIO 148/14;
KIO 150/14).

Takze sady wypowiadaly si¢ w powyzej zaprezentowanej kwestii.
1C 233/15 — wyrok SO w Lublinie z dnia 23-04.2018
Ryczaltowy system wynagrodzenia nie wylgcza obowigzku zamawiajgcego opisania przedmiotu
zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujqcy, uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i
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okolicznosci moggce mieé wphw na sporzgqdzenie oferty. Niedopuszczalne Jest rowniez
przerzucenie na wykonawce skutkéw finansowych nieprecyzyjnego opisania przedmiotu
zamowienia. Obcigzajgce wykonawce ryzyko nieprzewidzenia rozmiary lub kosztow prac bedgce
w Swietle art. 632 § 1 KC cechg wynagrodzenia ryczaltowego doznaje modyfikacji na gruncie
ustawy Prawo zaméwier publicznych. Wykonawcy nie moze bowiem obcigzaé ryzyko
nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich kosztow bedgce wynikiem opisu przedmiotu zamowienia
naruszajgcego art. 29 i art. 31 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier: publicznych.
Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za ewentualne bigdy projektanta, tym bardziej
te, kiore nie sq ujawnione na etapie skiadania oferty. Trudno wymagaé od wykonawcy, aby
jeszcze przed zlozeniem oferty w takim stopniu zweryfikowat dokumentacje projektowq (i teren
budowy), zeby mogt ocenié Jjej prawidiowosé i brak ewentualnych bledéw, ktére mogy wawnié
sig¢ dopiero w toku wykonywania robét.

YV ACa 846/13 - wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdasku z dnia 12-03-2014

Ustalenie ryczattowego wynagrodzenia za wykonanie robdt budowlanych wyklucza mozliwosé

domagania si¢ zaplaty zaprace dodatkowe Jedynie wtedy, gdyte prace sq naturalng
konsekwencjg procesu budowlanego i w naturalny sposéb z niego wynikajq. Jednakze nie jest
usprawiedliwione  oczekiwanie  catkowitego wylgczenia  mozliwosci  domagania sig
wynagrodzenia zaprace dodatkowe, zwlaszcza 8dy dokumentacja techniczna, ktéra jest
vodstawq kalkulowania wynagrodzenia przez wykonawce, zawiera bledy uniemozliwiajgce
realizowanie zadania dla osiggniecia zalozonego efektu koricowego.

Zamawiajacy, dokonujac w SWZ i zataczniku nr 1 do SWZ — wzorze umowy okreslenia
znaczenia ,,ryczattu” wylgcznie w oparciu o art. 632 kodeksu cywilnego i z pominieciem art. 99
ust. 1 iart. 103 ust. 1 Ustawy, naruszyt te przepisy.
dowéd:

¢ dokumentacja przetargowa — SWZ oraz zatacznik nr 1 do SWZ — wzér umowy

V.

Zamawiajacy ma obowigzek wskaza¢ wykonawcom spos6b obliczenia ceny, tak stanowi
art. 134 ust. 1 pkt 17 Ustawy.

Sposob obliczenia ceny powinien zawiera¢ informacje, na podstawie ktorych wykonawca
bedzie mégt rzetelnie obliczy¢ ceng oferty. Podany przez Zamawiajacego, w punkcie 14 SWZ,
sposob obliczenia ceny wprowadza do obliczenia ceny oferty parametry nieznajdujace swojego
oparcia w opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy nakazuje wykonawcom wycenié¢ skutki
wad w dokumentacji projektowe;.

Podany przez Zamawiajacego sposéb obliczenia ceny moze narazié wykonawcéw na
stratg, a nadto, z pewnoscia doprowadzi do nieporé6wnywalnosci ofert zlozonych przez

wykonawcdw, a to dlatego, ze ceny ofert beda ustalane przez wykonawcow w oparciu o roézne
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kryteria. Ceny poszczegolnych ofert beda uzaleznione od ilosci j rodzaju wykrytych wad w
dokumentacji projektowej przez poszczegblnych wykonawcow.

KIO 2941/12 - wyrok KIO z dnia 16-01-2013

1. Opisanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z przepisami ustawy jest wylgcznym obowigzkiem
zamawiajqcego. W ramach czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania zamawiajgcy
winien zgromadzi¢ niezbedne dane, pozwalgjgce na prawidlowe opisanie przedmiotu
zaméwienia i dopiero wszczgé postepowanie,

2. Dane niezbedne do obliczenia ceny oferty powinny znajdowaé si¢ w specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia. Niezamieszczenie ich w specyfikacji narusza art. 29 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwier; publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Zamawiajacy, poprzez opisanie sposobu obliczenia ceny parametrami niepozwalajgcymi
na jej rzetelne obliczenie, naruszyt art. 134 ust. 1 pkt 17 Ustawy.

VL

Odwotujacy wnosi niniejsze odwolanie, bowiem czuje si¢ poszkodowany dzialaniami
Zamawiajacego bezpodstawnie pozbawiajagcymi go mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamoéwienia.

Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwolania i wydanie wyroku zgodnego z jego
wnioskami zaprezentowanymi w czgéci wstepnej oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw, zgodnie z
punktem VII uzasadnienia.

Wpis od odwotania w kwocie 10.000 zt zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu
Zamoéwien Publicznych. Dowéd uiszczenia wpisu w zalaczeniu.

Kopia niniejszego odwolania zostata przekazana do Zamawiajacego.

VIL
Wnosz¢ o zasadzenie przez Krajowg Izbg Odwotawcza od Zamawiajacego:
1. Zwrotu na rzecz Odwolujgcego wpisowego od odwotania w kwocie 10.000,00 zt.
2. Zwrotu na rzecz Odwolujacego kosztu wynagrodzenia pelnomocnika oraz kosztu
przejazdu pelnomocnika na posiedzenie KIO, wg faktur przedstawionych przez

pelnomocnika na rozprawie.

Ze/non Rzezniczak
Zalgczniki:

1. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania.

2. Dowdd oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

3. Pelnomocnictwo dla Zenona Rzezniczaka.
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4. Umowa zlecenia.

5. Odpis KRS.

6. Potwierdzenie przeslania kopii odwolania do Zamawiajacego.
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